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Предисловие

При слове метафизика сразу же вспоминают об Аристотеле, имея в виду его учение о категориях бытия и познания, то есть о самых общих понятиях, необходимых для мышления и несводимых друг к другу, ни к чему-то еще. Такое представление о метафизике и ее последующее длительное бытование (по образцу аристотелевской) стало возможным вследствие разделения познавательных способностей на чувства и разум, а познаваемого мира на чувственный и умопостигаемый. Таким образом, произошло самоопределение разума, обращение его на самого себя. Сознание свернулось в самосознание, оно обрело центр, неподвижную точку, наподобие Полярной звезды, полюс, в котором оно положено в самом средоточии самого себя. Отныне метафизика как учение о категориях отделяется от учения о сверхчувственном, держится на дистанции от последнего, что отмечено ранней работой И.Канта «Грёзы духовидца грёзами метафизика» (если говорить о собственно философии, а не о мистических учениях или теологии). Метафизика в первом смысле определяет возможности познания «в пределах только разума» (что, в конечном счете, и сформулировал Кант), она изолирует разум от метафизики во втором смысле, полагая вторую незаконной с точки зрения правильного употребления разума. Противопоставление чувственного умопостигаемому, чувства – разуму при этом никогда не подвергалось сомнению, оно всегда исходно, потому что кажется очевидным и убедительным. Целостность познания оказывается проблемой. Интуиция, которая должна была бы обеспечивать целостность, тоже распалась на чувственную и интеллектуальную (в русском языке смысл слова «интуиция» несколько иной, нежели в европейских языках; для нас это слово помимо прочего означает еще и предвосхищение целостного образа предмета или события). 

И хотя метафизика получила свое имя, на первый взгляд, случайно, но оно как-то очень ей подошло; те вопросы и те категории, которые Аристотель рассматривал в своей «Метафизике», на все времена сохранили свою значимость для философии, которая уже невозможна без метафизики. Однако для современного  западного умственного строя метафизические истины почти не существуют. На эти истины не ориентированы ни сам социум и его институты, ни частная жизнь, ни общественная психология с ее стандартами. Но ведь свято место пусто не бывает! Обративши свой взор на Восток, европейцы нашли там то, что, казалось, было потеряно уже безвозвратно.  Для Х1Х-ХХ в.в., т.е. для времени становления общества потребления,  влияние восточной философии и мистики становится уже заметным. Крупные философы и мистики, склонные к метафизическим исканиям, находились если не под влиянием восточных доктрин, то, по крайней мере, были достаточно хорошо с ними знакомы. 

Глубокие различия существуют в понимании сущности человека, его метафизического начала в культурах Востока и Запада, несмотря на сущностное единство цивилизации человечества. Историческое столкновение разного типа культур, активный период которого начался несколько столетий назад, еще не пришел к своему завершению. Поэтому проекты глобализации могут оказаться не менее утопичными, чем проекты  «вечного мира» на основании договоров (нарушавшихся, как правило, чуть ли не на следующий же год после их заключения)  или «светлого будущего» на основе совершенствования социальных отношений. Ведь на самом деле, воистину утопическими представляются начинания, опирающиеся только на явные, доступные наблюдению тенденции, без знания их скрытой, метафизической сущности. Необходимость подобных исследований определена, прежде всего, задачей понимания и общения. Очевидно, что все разнообразные культуры народов мира представляют собою как бы ветви одного ствола, но ветви, иногда очень далеко разошедшиеся. Даже если весь мир будет говорить на одном языке (чего вряд ли можно ожидать), пользоваться одной валютой, одинаково одеваться и питаться (что тоже маловероятно), нельзя будет достичь понимания и согласия без знания неявных высших причин существующих принципиальных различий. 

 Поиск единства различных культур, религий, а также поиск единства  познания требует не  смешения, ныне происходящее, а согласования на основе единых метафизических принципов,  скрыто присутствующих в любой религии, культуре,  в любом знании.   Только обращение к метафизике, сколь ни было бы оно затруднено в настоящее время, откроет путь к решению этой задачи.  Этими темами, то есть метафизикой, единством и различием культур,  не ограничивается содержание книги, в ней затрагиваются разные сферы знания – эстетика, антропология, здоровье. Ведь книги пишутся не только потому, что кто-то предлагает определенную тему, и вы создаете импровизацию на заданную тему. Книги пишутся потому, что приходят мысли.

В предисловии – если оно предваряет книгу – обычно предъявляется самая главная мысль, тема. Так делать естественно и логично для предметного научного знания, в котором при расширении общего поля познания (фактов, теорий, гипотез, возникновении новых дисциплин) горизонт конкретного исследования резко сужается. Создается впечатление, что «рост» обозревателя, работающего на этом «поле», вдруг уменьшается. Так и получается, что в пределе мы знаем всё ни о чём. 

Углубление с помощью анализа в детали рассыпающейся предметности и следующее затем обобщение этих деталей (фактов) – таков путь предметного знания. Для философии, если она есть любовь к истине и знание обо всём (независимо от возможности его), бессмысленно идти таким путём. Философия может говорить всё обо всём, потому что любовь (в том числе и к истине) дает свободу, а мысль по самой своей природе любит свободу. Кант приложил много   усилий для того, чтобы дисциплина раз и навсегда обуздала свободолюбивую мысль, навязав философии идеал науки. Идеал не обойти, как камень на пути. Кант поставил критику впереди метафизики. Отныне древний принцип «всё во всём, но в каждом особым образом» наталкивается на неодолимое препятствие. Тем не менее, именно  этот принцип позволяет философии быть делом сугубо личным. Если от научной книги никто не ждёт, что её автор обнаружит свою личную позицию, то в философской книге всегда хочется встретить этот «особый образ» всего во всём, убедиться, что истина в той мере, в какой она доступна в этом каждом особом случае, неповторима «лица необщим выраженьем». Мне всегда было интересно найти именно необщее выраженье. И вот этот путь своего поиска (точнее, часть его) я называю бесконечным лабиринтом. По своему композиционному строю, книга похожа на сюиту, главы следуют в ней, как в сюите танцы. Каждая из них есть припоминание о пройденном пути от одной «стоянки» до другой. Все вместе связаны, я надеюсь, единой тональностью и центральной темой. 

Глава 1.   Бесконечный лабиринт

Нас окружает мир во всех отношениях метафизический, никакого физического мира  в смысле, придаваемом этому термину наукой, мы нигде не можем встретить. Очевидно, что физический мир, нечто полагаемое как якобы изначальное и фундаментальное, есть на самом деле искусственная конструкция для особенного устройства познавательного процесса, имеющего место в современной западной  цивилизации. «Физический мир» как что-то самодостаточное – это продукт этого процесса, он следует из антропологических условий, а именно, утраты и поиска оснований, как самого существования, так и познания, не говоря уже о более конкретной определенности устройства самих познавательных способностей. Поиск неизменной «природы», лишь модифицирующей свои явления, породил научную установку, идеальным выражением которой, в конечном счете, стала физика и ее язык – математика. Процесс ее возникновения, становления и расцвета хорошо описан в современной науке о науке, которая, разумеется, никак не может считаться ни метафизикой, ни философией, несмотря на то, что она во многом диктует стиль современного философствования. Однако если принять, как это допускает наука, что так называемый физический мир есть как бы фундамент, на котором  надстраиваются все прочие явления, то мы получим поистине зазеркалье, а точнее, сон разума, т.е. картину, перевернутую по отношению к метафизической точке зрения, подобно тому, как в глазу, на сетчатке получаются перевернутые изображения и лишь вмешательство разума восстанавливает истинное положение вещей. 

Упомянутое полагание в основу всего именно сконструированного как идеальный объект «физического мира»  есть также довольно близкий к нашему времени результат победившего материализма и эволюционизма. Впоследствии эта научная установка была спроецирована на все другие области познания, что превратило их в нечто второсортное, в так называемые гуманитарные науки. Когда процесс занаучивания достиг и философии (хотя истинная философия  всегда от него ускользала!), то поначалу те, кто себя  называли  философами, создавали системы, затем, естественно, последовала реакция на   системотворчество (в сторону искусства, литературы, образа жизни), обнаруживая за фасадом систем неразрешимые вечные проблемы.  И, наконец, теперь философией уже называют  просто историю, т.е. особый литературный жанр,  но, конечно, историю тех мнений, которые признавались или признаются философскими. Но историк философии в такой же мере может быть философом, в какой историк оружия может быть метким стрелком, то есть может быть, а может и не быть.

Если под философией понимать только истину, выраженную мыслью человека, то эта мысль должна быть абсолютно тавтологична и при этом совершенно нетривиальна, хотя может быть и широко  известной. Например, «есть только бытие, а небытия и вовсе нет». При этом автор этого речения изрек мысль о бытии, полагая его – мыслью. Тавтология в квадрате и, при этом, весьма философская. К этой истине прилагаются накопившиеся за 2,5 тысячи лет комментарии, но комментарии к ней не обязательно есть философия.

Отсюда: нельзя быть профессиональным философом, это все равно что  «профессионально пребывать в истине». Опустим все возникающие при этом ассоциации, возражения и возмущения. Обратимся к тому, что связывает философию и метафизику. Вообще говоря, философия, сложившаяся исторически, к настоящей философии имеет такое же отношение, как мнение к истине. Исторически существующие философские высказывания можно выучить, но философом на самом деле нужно родиться.  Изучать можно лишь только то, что Кант назвал школьной философией (правда, свою критику разума он относил к ней же). Оставим, однако,  в покое Канта:  «первофилософия» не совсем то же самое, что он называл «мировой философией». Она обнаруживает себя только через  интеллектуальную и духовную интуицию, а ведь верно, что безошибочной интуиции истины научиться невозможно! 

Можно сказать, что первофилософия есть метафизическая мысль обо всем. Например, неоплатоническая мысль «все во всем, но в каждом особым образом» (эта мысль имеет древние истоки) – это метафизическая мысль обо всем. Очевидно, что мысль, в том числе и философская, не обязательно должна выражаться словесно. Это «словесное» ограничение, если и не совсем произвольно, то, во всяком случае, оно   вызвано способом передачи мысли, и только. Поступок, например, тоже есть мысль, будь то испитие «чаши сей» или схожий с этим поступок испития цикуты, это может быть даже образ жизни, например, в бочке, то есть в пифосе или же, напротив, жизни в лесу. Все это лишь иное выражение мысли, весьма даже философской, ведь поступок-то всегда равен себе, то есть, по крайней мере, тавтологичен. И в то же время так выраженная мысль весьма метафизична. Ограничение же философии теорией, причем понимаемой очень узко, как  результат рационализированного рассуждения, лишает ее этого «всего», в отличие от исконного смысла слова «теория», означающего божественное созерцание. Все, как известно, есть вода, к тому же все – течет. Это же все есть огонь, мало того, оно же есть война и все есть любовь. Короче говоря, все есть все.  Таково метафизическое утверждение самотождественности мира. Для философии это утверждение - проблема. И эту проблемность обличает идея времени и разнообразные ее трактовки. О времени, как и о других подобных понятиях-пределах (о Боге, жизни, смерти, любви, вечности), где мысль человека вынуждена остановиться, поистине мы ничего не знаем в той мере, в какой знание должно быть предметным. Поэтому каждый волен рассуждать об этом так, как ему вздумается, как это ему открывается во внутреннем созерцании. Например, феноменологического рассуждение о «внутреннем времени» (или о внутреннем переживании времени) выглядит довольно плоским, потому что здесь есть запрет на бытие непроявленного (поскольку имеются в виду только феномены). С другой стороны, наука дает картину так называемого физического времени, по существу, как форму физического процесса, почти по Аристотелю, то есть как меру движения. Философия дает тоже большое разнообразие представлений о времени. Каждый вариант развертывания метафизического утверждения приведет как к своему пределу к особому пониманию времени. 

Метафизика в любом случае, будь то рассуждение или деяние, основана на принципах и исходит из них. Правда, это могут быть принципы разного уровня, в зависимости от той ступени бытия, которая имеется в виду. Например, все есть война (или борьба). Яркое философское выражение сей мысли мы находим в диалектике Гегеля, которая  в ХХ веке отвергалась не сама по себе, а потому что она была сплавлена  с идеей прогресса. Сам же принцип борьбы противоположных начал нельзя опровергнуть в силу того, что он есть принцип, а не обобщение эмпирических данных. Поскольку в мире многообразных форм все всему противополагается, то очевидно, что самая общая картина бытия – это борьба всего против всего, или то же самое для сообществ – всех против всех. Гегелевский вариант «борьба плюс прогресс» заканчивается тем, чем и начинается – полаганием абсолютной идеи и конечным обретением ее же в его же собственной системе. Его оппонента, Т.Адорно не устраивал этот оптимизм и самоутверждение духа, он предложил свой вариант негативной диалектики, то есть все идет  не к лучшему, а к худшему. Обоим свойственно принимать иллюзию навязчивого  линейного направления времени при взгляде  на историю человечества. Можно ли согласиться с тем, что история идет в линейном времени, идею которого, то есть линейного времени, принимала до недавнего времени, пока не попала в очередной тупик, и физическая наука? Для истории это невероятно сильное допущение, о чем свидетельствуют бросающиеся в глаза аналогии в разные эпохи и в разных местах Земного шара. 

«Карфаген должен быть разрушен» – убеждал римлян сенатор, и убедил. Рим победил и мир стал однополюсным. Весь отрицательный заряд, все проекции зла (своего на врага)  в таком мире сразу возвращаются назад к своему  истоку, оставшемуся одному полюсу, не имея возможности угаснуть в «своем  ином», то есть в достойном и постоянном враге. Негативная энергия, возвращаясь к своему истоку, ускоряет свою работу по разрушению и развалу Рима. Начинается, конечно, с так называемой элиты, суровая дисциплина для нее уступает место сибаритству (а ведь за несколько веков до этого  Сибарис, богатый, торговый город, живущий удовольствиями, был побежден Пифагорейским союзом, основанном на  строгой аскетической дисциплине; поучительная и вечная аналогия). Разложение идет, как всегда, сверху. Низы отзываются негативной идеологией, христианством. Гибель Рима, разъедаемого  изнутри, была неизбежна. Аналогия с двухполюсным миром других времен очевидна. То есть надо беречь свой Карфаген, Карфаген не должен быть разрушен! Более мудрые страны поддерживают со своими соседями-врагами состояние постоянно вспыхивающей и угасающей войны, например, Индия и Китай. Та же схема взаимного удержания в состоянии готовности или при разрушении одной из сторон последующего самоуничтожения другой просматривается и на других уровнях, в природе, где все поедают всех, в сообществах  между разными группами общества, и нагляднее всего между отдельными личностями. Не напрасно ведь предлагалось возлюбить врагов своих!  Универсальность этого принципа наглядно может быть представлена абстрактным дальневосточным символом «великого предела», где инь и ян нераздельны и неслиянны в одном шаре, но при этом противоположны, стянуты оболочкой шара  в напряжении любви-вражды (оболочка,  видимо, это и есть время, самое первое определение проявленного бытия). Нельзя не вспомнить и другой символ, аналогичный этому, но западный, это Арес и Афродита. Первоначально Афродита – богиня любви,  войны и земледелия. Арес – выделенный в самостоятельное начало ее аспект, ее второе «я», так сказать. Известный эпизод, представляющий их в объятиях друг друга (тот же мужской и женский принцип в единстве: любовь и война), когда Гефест застает их в прелюбодеянии и набрасывает на них выкованную на некоем подземном огне   сеть, чтобы обличить их преступление перед богами. Ясно, что получившийся таким образом шар также олицетворяет проявленный мир, то есть предъявленный богам для созерцания, мир, в котором все совершается любовью и враждою (войною). Однако это «буйство» заковано в некую загадочную сеть. Говоря просто, это сеть причин и следствий, опутывающая мир, сеть необходимости и закона, карма, или проявляемые во времени и связанные между собою формы. «Время» есть «собственность» и физики и метафизики. Если о нем размышляют, исходя из принципов (в данном случае, принципов проявленного и непроявленного мира, и для последнего – принцип борьбы, вражды), то получаем метафизического «нисхождение» к конкретным формам и явлениям. Если исходят от внутреннего переживания или очевидного представления, от феномена, то получим физическое время (пусть даже переживаемого психологически).   

Итак, все течет, все меняется (но в сущности ничего не происходит) во времени как в оболочке событий, вещей, существ и веществ, и выглядит это как война всех против всех (или всего со всем), производимая любовью. Здесь нельзя обойти стороной еще один принцип; он принцип постольку, поскольку его эмпирически, а равно и теоретически нельзя ни подтвердить, ни опровергнуть, а относится он ко всему. Гласит он, что все есть иллюзия, покрывало Майи, или более конкретизированные варианты: мир есть театр, люди – марионетки, а боги, глядя на их страсти, покатываются со смеху. Иными словами, «призрачно все, в этом мире бушующем…». Время тогда либо тоже иллюзия, либо развертывание и трепет этого покрывала Майи как зыбь на поверхности океана. Истина тогда – в освобождении от иллюзии, но, пребывая в человеческой форме, полностью от иллюзии избавиться невозможно. Образ пещеры и Солнца Истины у Платона имеет тот же смысл, а ищущий истину предается философии. Нередко понятие философии сужают до уровня самой абстрактной теории, философией называют только некое знание, оформленное в теорию, причем это недоразумение настолько въелось в сознание наших коллег, что даже востоковеды (понимающие Восток, разумеется, на западный манер, изучающие свой, «западный Восток») придерживаются этой точки зрения, пренебрегая качеством философствующего субъекта. В чем исток этого предубеждения? Очевидно, в ориентации философии на научное знание. Наука, будучи побочным потомком философии, стала для нее главным ориентиром. Постижение истины в ее полноте отодвинулось за горизонт. Кант окончательно зафиксировал это в тезисе о недоступности для разума обрести основание единства познаваемых законов природы, то есть он, фактически, утверждал невозможность единой теоретической (поскольку речь идет о законах) научной картины мира, так что наука по необходимости вынуждена пребывать в раздробленном состоянии разрозненного, фрагментарного знания. Такое состояние сознания называется шизофреническим, и это состояние, раз оно неизбежно, принимается как должное и нормальное. Философии же остается оправдывать это состояние, обосновывать и осмыслять его. Наукоподобный стиль распространяется и на то, что осталось от изначальной философии как любви к Истине, любви, равно созерцательной и актуализированной, то есть реализованной в «квалификации» того существа, которое занято философией. Ясно, что эта квалификация или качество отнюдь не сводится к информированности, ловкости при рассуждении или к умению изложить то, что думают другие, или же к тому – (что уже совсем прискорбно), - чтобы фактически составлять рефераты иностранных книг и собирать их под одной обложкой. Качество, о котором идет речь, или квалификация - это место в иерархии невидимых существ. Очевидно, что для работы по изложению чужих мнений или по историческим раскопкам идей прошлого не обязательно обладать качеством истинного философа, не обязательно даже быть причастным школьной философии (Кант противопоставлял последнюю «мировой» или истинной философии, «учителя которой нигде нет»).  Он же утверждал, что философии нельзя научиться, философом надо родиться, и главной характеристикой коего он считал самостоятельность мысли. 

Качество, о котором шла речь, определено местом, его невозможно достичь усилиями, это место в невидимой иерархии. А что такое место? Этимологически – а ведь известно, что слово говорит само за себя – «место» означает «я здесь стою»; ме-сто, ме – это древняя форма местоимения, первого лица единственного числа во многих языках, в русском – мне, мой суть резидуумы этого древнего местоимения.  А поскольку это место занято первым лицом, «я», то это есть точка настоящего времени, касающаяся точки пространства пребывания «я». И секрет качества-места не в самом «я» (чистое оно или нечистое, трансцендентальное оно или эмпирическое или еще какое-нибудь), а в этом касании. Качество или квалификация философа и его «я» в едва-касании. Это, разумеется, образ или метафора, как угодно. Но этот образ показывает разницу между метафизической установкой философа и неметафизической, а проявляется это в отношении к идее времени. Классический пример И.Канта с его негативным (и,  может быть, справедливым) отношением к предшествующей метафизике, которое коррелирует с его пониманием времени как априорной формой чувственности, а главное, как числа, числового ряда. Ведь именно понимание времени, вглядывание и вслушивание в эту идею отмечает водораздел между наукой и метафизикой. Наука в любом случае принимает время как направление и считает его мерным и необратимым. Кант считал адекватной схемой времени бесконечный числовой ряд, ярким образцом направления времени называют «стрелу времени». Зависимость от наблюдателя, утверждаемая современной физикой, не меняет суть идеи. В философии также, несмотря на все новшества, эти определения остаются значимыми. Концепция длительности А.Бергсона ничего не изменила, просто сдвинув точку зрения рассудочного рассмотрения  к психологическому, чувственно-интуитивному полюсу. Потребность в метафизике он восполнил психологией. Еще дальше в этом направлении зашла социология; Э.Дюркгейм полагал, что все представления о времени и пространстве определены формами социальной жизни, в частности, идея циклического времени соответствует традиционному устройству общества, а линейное время – современному. Даже оставляя в стороне вопрос об отношении «положительного» знания к метафизике, мы видим, что сама вера в возможность познания одних лишь фактов, в то, что все можно найти в феноменах, не заглядывая за их зеркальную поверхность, сама покоится на определенном скрываемом метафизическом убеждении. Это убеждение близко к естественно-реалистической установке – вещи суть таковы, каковыми они являются, мир самотождественен, один и тот же для всех субъектов познания, то есть между ними лежит один и тот же мир.

Здесь нельзя не вспомнить о «переживании времени» Э.Гуссерля. Его «внутреннее время» при этом выдвигается не как психологически переживаемое, а как необходимая структура субъекта. Настоящий момент времени - он представляет  вместе с удержанным «только что»  и с забегающим вперед «сразу после», то есть по аналогии с окрестностью геометрической точки; Аристотель суть времени видел в отношении «раньше-позже», здесь же это отношение прикреплено к настоящему моменту.  Гуссерль строил свою философию как «строгую науку», выделяемые им структуры сознания наподобие скелета или невидимой геометрии феноменологии признавались как необходимые и присущие любому субъекту, независимо от эмпирически данного разнообразия. Это предположение  соответствует такому типу метафизики, которая возводит свои сооружения вокруг идеи трансцендентального эго, время для него доступно рассмотрению как внутреннее переживание субъекта, тогда как для Канта, для которого метафизические идеи (идеи разума) принимались лишь в модусе «как если бы» (als ob),   время, будучи априорной формой чувственности (тоже внутреннее чувство),  было как бы оболочкой субъекта, из которой, как из монады Лейбница,  нельзя выглянуть, потому что в ней нет окошка. Тем не менее, оно внутренне-внешнее, поскольку к нему в определенном смысле сводимо и пространство; оно внутренне-внешнее наподобие бутылки Клейна, поэтому простое разделение внутреннего и внешнего как духовное и материальное уже здесь становится невозможным. 

Такое многообразие идей времени наводит на мысль о том, действительно ли  одно  и то же имеют в виду  все эти мыслители, или же прав был Б.Паскаль, утверждавший, что время нельзя определить и бессмысленно этим заниматься, ведь правда, что нельзя определить то, чему не положено предела, определить беспредельное, так сказать, и может быть то же самое имел в виду Августин, утверждавший, что он знает, что такое время, но как только его об этом спрашивают, он перестает понимать, о чем идет речь. Поистине, идея времени – это заколдованное место для философии. Тем не менее, самым наглядным для современного человека образом времени остается вода, поток, река. Но оставим воду для обыденного сознания, стрелу – для классического научного; локальное время и время-пространство со всевозможными сжатиями, петлями и возвратами – для неклассического. Общее для всех них то - и это хорошо демонстрирует Гуссерль, - что субъект (момент настоящего, «я здесь стою», место) накрепко впаян в ткань явлений, в то, что в принципе может быть приведено к наличному, данному и быть представленным, стоящим перед «я», то есть в мир форм. «Удерживаемое»  и «забегающее вперед» как нитка держит субъекта на поверхности явлений, в узорах покрывала Майи. Таким образом, время, о котором идет речь у Гуссерля, характеризует определенный тип субъекта, но ведь нельзя же пренебречь и другими типами внутреннего переживания времени. Например, Декарт полагал, что каждое мгновение мир возникает, исчезает и снова возникает;  такая мигающая вселенная  предполагает прерывистое течение времени, как кадры фильма; идея прерывистости времени свойственна также буддизму, но не чисто количественного времени, как его естественно представляют в современном мире, то есть в «царстве количества», а в облике качественных моментов, моментов-дхарм. Можно напомнить и о мистическом опыте времени, когда Вселенная, по свидетельству переживших такой опыт, предстает как бы сразу, в один миг.  Опыт обычных людей также интересен в этом отношении. Здесь есть и опыт одновременности всего происходящего, как об этом повествуется в «Бхагават-Гите», когда Кришна показывает Арджуне начало, ход и результат битвы одновременно, и там же впечатляющий образ времени как облика мира, красоты мира. Интересен также опыт современных бойцов в ходе сражения, когда время останавливается и воин видит летящую пулю как остановившуюся, висящую в пространстве, все происходит как при замедленной съемке. Опыт разных духовных практик также дает разное внутренне переживание времени, и вряд ли можно поставить вопрос о том, чье же переживание подлинное.

О времени, об этой излюбленной теме философии, можно сказать все, поскольку оно действительно все, и в то же время (!) ничто. Ничто (le rien,   не путать с le Néant, то есть с небытием), согласно идее Ж.-П. Сартра, проскальзывает между настоящим моментом и только что прошедшим.  Очевидно, что эта мысль есть производная от известной гегелевской мысли о невозможности указать момент настоящего, который, пока ты на него указываешь, уже прошел, канул в небытие.

Можно сказать, что время это не все бытие как таковое, и не небытие, а небытие бытия  (как непрерывное уничтожение настоящего), или наоборот, бытие небытия, как ежесекундное непрерывное настоящее, непрерывно исчезающее. Настоящее все время есть или его все время нет,  можно и так сказать на языке зазеркалья. 

Наука принимает время как объективное условие существования материального мира, оно представлялось как измеримое и имеющее принудительное, необратимое направление. Неклассическая наука рассматривает локальное время, зависимое от системы отсчета, неотделимое от пространства, пространство-время. «Постнеклассическая» наука сдвигается в сторону философского стиля осмысления, рассматривая его уже как связь субъекта и объекта. Но наука вообще не может выйти за пределы своих предпосылок и продолжает «вытаптывать сущее», по выражению Хайдеггера. Дрейф науки в сторону философии это вопрос сложный, но именно стиль обсуждения проблем, связанных со временем,  ярче всего отделяет эти две позиции. Методы науки,  извлеченные, в принципе, из предметной деятельности в мире данном и наличном, не могут удовлетворить философию даже в ее настоящем виде, не говоря уже о первофилософии или философии как метафизики. Для последней, поскольку она есть место истины, мир данного и наличного не является исходным и фундаментальным, а в определенном смысле производным. Поэтому вопрос «что такое время?», не имеющий смысла в науке, ведь мир уже существует во времени, есть отправная точка для философии, это метафизическая проблема, вокруг которой возникает множество парадоксов. Но поскольку западная философия с ее ориентацией на науку значительно удалилась от метафизики, которая стала синонимом чуть ли не туманных, недостоверных предположений,  постольку она крайне бедна на метафизические идеи времени. Можно, конечно, увидеть у Хайдеггера, да и то с натяжкой; метафизическую позицию (как исходящей из принципа, а не из эмпирических представлений и психологических переживаний) в отношении времени была концепция В.Муравьева в книге «Овладение временем» (20-е гг. 20 века). Но наиболее выразительно была высказана метафизика времени Р.Геноном в книге «Царство количества и знамения времени», где, опираясь на индуистскую концепцию мировых циклов, он высказал идею изменения самого времени, точнее, превращения времени в пространство, разворачивания его, а затем и его материализации, и, наконец, в конце цикла, дематериализации. В начале следующего цикла время снова начинает, от вечности, свое нисходящее, все порождающее и все уничтожающее движение. Поэтому и Платон, не чуждый традиции, называл время «подвижным образом вечности».

Итак, мы имеем в отношении времени три принципиально различающиеся позиции: метафизическую, философскую и научную. Есть еще, конечно, яркие образы поэзии, такие, например, как  время, вывихнувшее коленный сустав (Шекспир) или ткацкий станок времени, на котором Дух Земли ткет платье Божеству у Гете в «Фаусте» (понятно тогда, почему можно приказать мгновению остановиться, ведь время – машина, а прекрасно потому, что ткется «платье Божества»). Но, по правде говоря, сколь ни были бы ярки это образы, по сути это лишь плод обыденного сознания. Обыденное же сознание в поэзии оформляется логикой и психологией без специального участия науки, философии или метафизики, хотя цитаты и обрывки из них и здесь встречаются. Конечно, здесь участвуют психология и логика не как науки, а первая как логос души и вторая как эскиз порядка мыслимого мира.  Но в определенном смысле и наука и ее продукты (факты и теории) суть не что иное, как только лишь литература, ведь не зря называют математику языком науки.   Ее жесткие нормы и правила говорят о том, что ее служители образуют весьма авторитарную секту. Есть здесь и сменяющие друг друга стили, параллельные собственно литературным стилям; различные дисциплины можно назвать жанрами без особой натяжки. Правда, место логики и психологии, оформляющей обыденное сознания в поэзии и литературе,  когда они выступают под собственными именами, здесь занимают геометрия и физика. Обыденное же сознание прикрывается системой специально регламентированных  интерпретаций. Где же найти место для метафизики среди этой круговой литературной обороны? Она проскальзывает в несводимости логики к психологии, геометрии к физике, геометрической точки к физической. Поясним на примере, не ограничиваясь тем, что к первой точке относят геометрические теоремы, а ко второй – формулы механики или теории относительности. Поскольку мы допустили, что наука это та же литература, то позволим себе и некую вольность относительно ее представлений в нашем мысленном эксперименте. Представим себе две окружности с радиусом одной и той же длины, совместим их центры. Окружности совпадут. В одной окружности (геометрическое место точек) совпадает бесконечное множество равных ей окружностей.  Точка, занимая свое место, допускает на него любое число точек. Она занимает место, не занимая его. Прибавим мысленно лишь один физический параметр, например, жесткость, то есть точки этой окружности  связаны между собой.  Это обруч, тоже геометрический, то есть никаких других  свойств, кроме связанности точек, не имеющих размера, в нем нет. Эта физическая «окружность», если ее тем же способом совместить с равной ей, не сможет с ней совпасть; чтобы их совместить, необходимо, чтобы одна из них была длинней на одну точку. Это – физическая точка. То есть физическая точка всегда уже занята и не впускает другую без какого-нибудь взаимодействия. Физическое место точек мыслится заполненным: природа не терпит пустоты. Так геометрическое место отличается от физического тем, что мыслимое и исполнимое в одном, немыслимо и неисполнимо в другом. Поскольку все это лишь литература, то напомним, что роль геометрии и физики в образной ткани искусства занимают логика и психология. Последние также, будучи неразделенно-противопоставленными (как орел и решка), то, что мыслимо и правильно в одном, не реализуют в другом, а наоборот обнаруживают одно лишь немыслимое и неправильное. Поэтому сочтем этот факт за некое указание и поищем на перекрестке логики и психологии, геометрии и физики нашего метафизического субъекта. Ведь его следует полагать источником названного неустройства и беспокойства. Без него все совпало бы со всем окончательно и недвижимо. Логично предположить, что субъект существует в настоящем времени, то есть здесь его место, «я здесь стою», ведь никакого другого времени, кроме настоящего, нет, а субъект есть (я есмь), следовательно, они совпадают как геометрические окружности или их центры. Но психология, логос души, показывает совсем другое: мы живем или в  прошлом, перебирая прошлые события  в своей памяти, или в будущем, расплываясь в мечтах, планах и предположениях. Один Бог пребывает в полноте настоящего момента, именуемого вечностью.  Не напрасно одним из условий различных духовных практик является прекращение блужданий мысли, или согласно йоге, прекращение завихрений сознания. Другая сторона этого условия: думай только о том, что относится непосредственно к ситуации данного момента, а завтрашний день позаботится о себе сам.

Однако это пояснение нам нужно было только для того, чтобы увидеть, что физическая точка зрения никогда не может быть самодостаточной, она производна, не изначальна. Геометрия относится к физике, как логика к психологии, что составляет каркас литературы, но ничто из этого не имеет отношения к метафизике само по себе, хотя за всем  стоит именно она, невидимая. Можно было бы продолжить аналогию и сказать, что геометрия относится к физике, как метафизика к философии, но это было бы не точно, потому что метафизика, хотя и имеет в виду наличное и явленное («все»), но не пользуется научными методами, пригодными для этого явленного. Философия, конечно, есть противоядие от науки в этом, но последняя не перестает нуждаться в «сумасшедших идеях»; на самом деле это потребность в метафизических идеях. Характер этой потребности вовсе не в том, чтобы назвать, сформулировать общие принципы, это не потребность в предельных абстракциях и даже  не в общих, необходимых для мышления категориях, подобных десяти категориям из «Метафизики» Аристотеля или двенадцати  из «Критики чистого разума» Канта. Эта потребность знания, как научного, так  и философского, в метафизике носит иной характер.   Это потребность в том, чтобы сам субъект был метафизическим, не трансцендентальным, а метафизическим, то есть, чтобы он был соответствующей квалификации в невидимой иерархии существ, но  это не значит, что он находится где-то вне, по ту сторону мира явлений, за зеркалом,  так сказать. Поясним это суфийской притчей. Притчи суфиев  имеют несколько слоев смысла, как минимум шесть, один из них наверняка пригодится.

Один человек, умирая, завещал трем своим сыновьям семнадцать верблюдов; старшему – половину, среднему – треть, младшему – одну девятую часть от всего числа. После его смерти сыновья никак не могли их разделить, то ли продать их и поделить деньги, то ли зарезать  и разделить, но тогда они нарушили бы волю отца, ведь он не завещал делить деньги или мясо, а верблюдов.

Они решили обратиться к старому другу их отца, тот обрадовался и сказал им: «У меня как раз есть один верблюд, возьмите его, тогда у вас будет их 18. Половину, 9, возьмет старший, треть, 6, - средний, а девятую часть, 2, - младший, а моего верблюда вы вернете мне». Братья так и сделали.  Первый смысл притчи всегда буквальный, это занятный случай, область явленного, наличного, наглядного. Второй смысл, возможно, назидательный: надо искать решения у знающего в случае кажущейся неразрешимости задачи. Третий смысл – математический, ведь это просто математическая задача из сборника «Занимательная арифметика».  Но здесь, на уровне третьего слоя обычно интерпретация останавливается. Она не движется дальше этого уровня и не должна двигаться дальше постольку, поскольку далее она теряет всякое основание для своих суждений, если ограничивается использованием рассудка и воображения. Далее должна вступать в игру интуиция. Разумеется, математика, наука, не говоря уже об обыденном сознании, тоже опираются  на интуицию, и даже на прозрения и озарения, «эврика», но это другая интуиция, чувственная, интуиция образа, связанная по преимуществу, кстати, со зрительными образами, ее мысле-образы облечены, как правило, в зрительную форму. 

Философия, назовем ее интерпретацией смысла четвертого уровня, прибегает к интеллектуальной интуиции, несмотря на запрет Канта, это мы здесь не будем обсуждать подробно. Если наша притча философская, то говорит она об имманентном и трансцендентном, о явном и скрытом, о незавершенности целого; много разных интерпретаций можно дать миру видимых, явленных форм. Вот в этом и состоит ограничение философии в том виде, в каком она сейчас существует. Философия, как и математика, разворачивает свои интуиции по горизонтали. Говоря проще, физика нацелена на мир материальных тел, математика – на мир идеальных форм, а философия – на смысл всего в целом и в частностях. Математика, например, не ставит вопрос  о философском смысле точки, круга, множеств, рядов и прочих своих понятий. Научное познание, таким образом, как бы стелется по поверхности того, что в индуизме названо нама-рупа, имя-форма, нама это одновременно и имя и число, к тому же число первоначально (Пифагором) понималось как форма. По нашей притче мир нама-рупа это 17 верблюдов. И одна лишь философия указывает на неполноту, недостаточность этого мира для завершения смысла. В таком случае следующий уровень будет, разумеется, метафизический. Возможно, здесь уже следует говорить не об уровнях, а о точках зрения, или о линзах, которые создают другую перспективу, но оставим для единообразия уровни. Секрет здесь в том, что точка зрения метафизики располагается вне мира нама-рупа, но этот мир имеется в виду, это точка зрения восемнадцатого верблюда, она и извне и изнутри одновременно, и трансцендентна и имманентна; она как присутствие-отсутствие и наоборот. Мир не выглядит с этой точки зрения заданным, в нем одновременно нечто и есть, и нет, ни бытие, ни небытие не определены. Восемнадцатый верблюд есть только в один момент, не имеющий длительности, в момент рассечения узла, его дали и взяли почти в тот же момент. Это тот самый момент настоящего, эта  та же точка, не имеющая окрестности, но не идеальная при этом (вспомним о геометрических и физических кругах, коих различает лишь одна точка, их различает принцип совместимости и несовместимости, то есть принцип места). Тогда для метафизической точки зрения в ее изначальном виде, а не в том, как ее стали понимать в философии нового времени (то есть как сумму вне опыта лежащих категорий, идей и основоположений),  исчезает то, что очевидно для «линейного» мышления, рассудочного, рационального, да и иррационального мышления «зрительного» стиля, исчезает сама очевидность, ведь «линейное» мышление моделируется как луч, пробегающий в определенной последовательности по контуру предметов, оно в этом смысле предметно, очевидно и последовательно. Операции линейного мышления, строя свои конструкции в картины мира, свертывают и развертывают во времени определенные схемы, принятые или привычные для того или иного типа сознания, свойственного той или иной эпохе, тому или иному сообществу. Таким образом, такое сознание нормально лишь для конкретного сообщества в некий исторический момент, и оно насквозь пронизано такими схемами, по которым  и различаются разные культуры. 

Для метафизической позиции характерно панорамное или даже сферическое видение, поэтому при переводе на язык нормального (а на деле отнюдь не нормального) сознания метафизические очевидности теряют весь свой смысл, для метафизики исчезает очевидность такого нормального сознания, но возникает иная, собственная очевидность, не имеющая основания в непосредственном восприятии мира. Например, известный принцип индуизма «ты есть то» самоочевиден и глубок по своему смыслу, но не в интерпретациях и рационализациях науки, где этот смысл мгновенно исчезает. Метафизические очевидности исключительно просты, как просто решение задачи в приведенной притче, которая была неразрешима для непосредственного, сплетенного с наличным сознания. Это буквально то, что видят и знают, но никто не замечает, потому и не имеют в виду. 

Простая, но ускользающая от линейного мышления, метафизическая позиция естественно обнаруживает себя в интуиции, которую, в отличие от чувственной и интеллектуальной, можно назвать духовной. Вообще интуиция – это мгновенное схватывание истины; чувственная мгновенно постигает образ предмета, интеллектуальная  - суть идеи. Но духовная интуиция это не только та, которая мгновенно постигает духовные истины, она имеет как бы другой источник и она иначе организована; то, что было названо панорамным или сферическим видением (слышанием, чувством) может послужить аналогом такого рода интуиции, но только ее источник (орган) не зрение, слух или вообще чувство, и не разум (как умозрение), а душа, или точнее, духовная сущность, образующая человеческую форму, а этой форме уже присущи разум, чувство, воображение. Духовная интуиция возможна тогда, когда сквозь человеческую форму непосредственно постигается истина. Редкое ли это событие или же повседневная, рядовая возможность, только лишь реализуемая редко? Скорее, второе. Причины этого очевидны. Нет ничего ближе человеку и постояннее, чем оживляющая его духовная сущность, и в то же время, нет ничего неуловимее для теории и подвижнее, чем она, ведь если чужая Душа – потёмки, то своя – потёмки абсолютные.

Поскольку из всех чувств самым духовным считается слух, самым разумным – зрение, самыми чувственными – осязание и вкус, то ближайшим аналогом  для этой интуиции будут образы, связанные со слухом, но только аналогом. Разнообразные оккультные, мистические, теософские и антропософские доктрины, конечно же «тайные», брали себе в качестве аналогов именно зрительные образы  и теоретизировали в стиле «разум плюс воображение», поэтому их построения относятся лишь к материальному миру, пусть и самому тонкому, или, иначе говоря, поскольку в них имеется в виду  материальный (тонкий) мир, постольку их доктрины облечены в теоретико-подобную форму. Особняком стоят мистические откровения. Тут присутствует большое разнообразие, от глубоких философских, религиозных и нравственных прозрений, до облеченных в чувственные и эмоциональные образы-картины мира. Но это особая тема, к метафизике она имеет лишь то отношение, что и в этих случаях сами прозрения  есть результат духовной интуиции. Но в отличие от мистического откровения тайны, метафизика не предполагает тайну как принцип. То, что есть тайна для одной ступени, явно для другой.

Нет ничего более нормального и даже повседневного, чем эта интуиция, свидетельствующая о метафизическом порядке всего сущего с постоянством, подобным силе тяготения, не замечаемым, но всегда действующим. Однако обыденное сознание ее слышит довольно редко, отмечая такие случаи выражениями типа: «как будто   пелена упала с глаз», «я как бы очнулся», «душа пробудилась». Нередко интуиция становится  весьма явной, когда сознание находится в особом режиме, например, в состоянии крайней влюбленности или острого приступа ненависти, или состояние бойца во время сражения (похожее на экстаз); эти и другие подобные наркотическим состояния, разрушая схемы сознания, дают место для проявления духовной сущности. Мы здесь опускаем вопрос о последствиях  подобных состояний, ведь эти проявления предполагают определенный уровень, качество или соответствующее место в невидимой иерархии (то есть здесь они уместны и законны, следовательно, только здесь не имеют негативных последствий). 

Если в чувственном порядке ближайшим аналогом духовного (самое «духовное» чувство) является слух, то интуиция метафизического подобна озвучиванию места и свойствам живого голоса, который богат обертонами, объемен и неповторим. Человеческий голос вбирает в себя интегральное звучание места; в нем свернуты все бытующие в данной местности характерные звуки; они присутствуют как обертоны. Поэтому особенности местности (шум моря или леса, ветер степей и пустынь, характерное пение птиц и голоса зверей), ее особые вибрации делают узнаваемыми и неповторимыми голоса людей; итальянский голос не спутаешь  с немецким или русским. От чуткости слуха зависит уже различаемость индивидуального голоса, который неповторим как лицо, как отпечаток  пальца. 

В музыке есть такой особый тип слушания музыкального произведения всего сразу, от первой до последней ноты; его слышат не последовательно, растянутым во времени, а одновременно. Им обладали некоторые композиторы и дирижеры (Моцарт, Чайковский), которые не сочиняли музыку, а просто записывали ее, когда она предстояла в таком объемном звучании. То же происходит и при сферическом видении, когда периферийные предметы столь же ясны, но главное, осознаются одновременно с теми, которые находятся перед глазами, в фокусе. Так же происходит при нелинейном мышлении, опирающемся на интеллектуальную интуицию. Духовная интуиция аналогична всему этому, просто она схватывает то, о чем гласит место, genius loci, дух места, причем масштаб этого loci может быть от домашнего очага, до Земли и Духа Земли. И подобно тому, как науке присущ рассудок, философии – разум и интеллектуальная интуиция, метафизике тоже соответствует свой «орган», который мы здесь и обозначили. Обычно метафизику считают частью философии, но, по крайней мере, этого никак нельзя сказать об их современном состоянии. Метафизикой можно было бы назвать первофилософию, «учителя которой нигде нет».

Изначальна метафизика, а не физика (наука) или философия в ее западном облике, то есть как наиболее абстрактный уровень теоретического познания, то есть метафизика не после физики, (по смыслу), а до неё. Без первой невозможны ни та, ни другая, неявно она всегда присутствует, хотя каждая из них смотрит на другую как на свое продолжение и приложение. Поэтому ту или иную позицию выбирают, и выбор этот зависит от того, как представляют себе человека, от антропологической идеи. 

В изначальной духовной традиции, согласно Р.Генону, даже в Европе вплоть до средних веков    сохранялась идея о тождестве микрокосма и макрокосма. Каково это тождество? Представление энергетических центров человека и конкретных телесных органов человека как аналогов или «фокусов» влияний различных планет, созвездий, прочих небесных и стихийных (от «стихий», начал, элементов) явлений, возможно, имеет более глубокий смысл, нежели прямой и буквальный, а может быть даже и более прямой и буквальный, чем это видится современному человеку, за точку отсчета своих суждений принимающих убедительность своего телесного существования («я ем, следовательно, я существую», как пошутил один испанский философ) или убедительность своей мыслительной привычки («мыслю, следовательно, существую»). Действительно, трудно усомниться в том, от чего невозможно отвязаться! 

Поиск опоры, то есть убедительности и очевидности, в наглядности тела или интимности ума свойственен именно рассудочному познанию, и не случайно, что опора на очевидность и убедительность дала возможность развиться науке.  Для последней же принцип тождества микрокосма и макрокосма стал не нужен, и он был переведен в разряд любопытных представлений прошлого. Попробуем найти смысл этого тождества не только в системе соответствий, а представим человека как свернутую Вселенную, как ее энергетический фокус. 

Если представить себе человека как бесконечный лабиринт, где совершается поворот в каждой точке, но поворот не такой, какой мы видим в физическом пространстве (налево, направо, вверх, вниз, по диагонали и т. д.). Каждая  такая точка представляет собою как бы бутылку Клейна, бесконечно уменьшенную. Бутылка Клейна  сокращает трехмерное пространство, оставаясь пространством, ограниченным лишь двумя поверхностями, как лента Мёбиуса есть поверхность без оборотной стороны. Но одновременно такая точка поворота должна быть и анти-бутылкой Клейна, то есть с трехмерным пространственным телом  (бутылкой) проделывают  операцию, обратную первой, то есть добавляют измерение, разумеется, это не физическое измерение. Такова конструкция этой точки поворота: в одно и то же время она и добавляет и сокращает измерения, это точка-фокус.  Но в явлениях, вовне  мы ничего подобного не видим, мы встречаем как бы независимый от нашего существования и о нас ничего не ведающий мир. «…Und webt in ewigem Geheimnis // Unsichtbar sichtbar neben dir», – говорит Фауст Маргарите, отвечая на вопрос, верит или нет он в Бога. Он отвечает, что никто не может с чистой совестью дать ответ на вопрос о Том, кто «ткёт в вечной тайне // Невидимое, видимое близ тебя». И в этом «видимом близ тебя», то есть в том, что дано и налично, непосредственно в обыденном опыте не встречается никаких точек, в которых исчезали или появлялись бы другие  измерения, то есть «невидимого» не видно близ тебя. Также не видно и принципа бесконечного лабиринта, о котором только что шла речь. Его  не стоит искать в анатомии, физиологии или психологии человека как материального тела. Этот принцип лежит в другом, в «умном месте», по выражению Платона.  Косвенно его можно понять через различие пространств при бодрствовании и во сне. Во сне наша духовная сущность действует в «сокращенном» пространстве, а при некоторых мистических и наркотических состояниях в «расширенном», хотя это слово слабо выражает умноженность, ёмкость  пространства. Так в полном расслаблении и при покое сознания человек может, оставаясь телесно в одном месте, видеть события за тысячи километров. При этом он не обязательно перемещает своего эфирного двойника, но может через точку-фокус попадать одновременно в разные места, разные для объектного трехмерного пространства. Возможно, такое представление покажется слишком экстравагантным, но оно не более экстравагантно, чем деление на тело, душу и дух, принятое в христианстве; надо полагать, что дело обстоит еще более хитроумным образом.

Можно сказать, что это «невидимое, видимое возле тебя» и есть место метафизики. Разумеется, есть опасность профанации, проекции в это «место» схем, вырабатываемых воображением, что свойственно большинству доктрин, претендующих на статус наук, но тайных. Дело в том, что здесь не применим критерий общезначимости, обязательный для научного знания. Как раз напротив,  метафизическое знание сугубо индивидуально, оно, как отмечалось выше, есть как бы интегральный голос конкретного места, или его озвучивание, интеграл вибраций места, можно сказать. Это рядом с тобой, близ тебя, «ты есть то», и поэтому: «Вы – Боги», как это метко выражено в Евангелии.  Боги своего места, Боги своей Вселенной, где вы – у себя дома. 

Великая абсолютная нейтральность, то есть высший принцип, в равной мере близ каждого, но всегда особым образом, поэтому величайшая удача родившегося на белый свет существа это то, что оно может говорить, кричать, петь, мычать, шипеть и т.п. своим голосом, так же настоящая удача для философа, когда он может огласить свой, предназначенный только для него метафизический принцип. Кант, например, был недоверчивым, и ему как-то не верилось в реальность сверхчувственного, и он всю свою жизни посвятил критике разума, чтобы очертить для себя религию в пределах только разума. Вряд ли столь трудный духовный путь пригоден для кого-нибудь еще, хотя мысли, понятия, идеи критической философии, которая осталась от этого пути, как красивая, но уже сброшенная змеиная кожа, поступили на интеллектуальный рынок в качестве разменной монеты.  

Хотя человеческая форма в определенном смысле и универсальна (как образ и подобие), но, облекаясь в материю стихий, как в платье, став индивидуальным существом, она занимает уже определенное, а не только «умное» место во Вселенной. Каждый человек поэтому может провозглашать лишь истину этого своего места, если он не хочет заниматься чужим делом. В этом главный метафизический принцип его существования. Стихий или начал, элементов в традиционной метафизике насчитывалось пять, но это те стихии, которые доступны объективному познанию; однако, эти известные пять стихий соответствуют лишь пяти центрам человеческой формы.   Последняя же заключает в себе, по крайней мере, семь главных центров (иногда называют десять), соотносимых с проявленным физическим телом. Следовательно, можно предположить еще две стихии, недоступные познанию человека, хотя они и входят в его состав.  Известно, что обычный человек в своей повседневной жизни почти никак не использует высшие  энергетические чаши, они  как бы бездействуют.  Работают лишь три низшие, а доминирование второй, сексуальной даже отразилось в ориентации всей современной культуры вплоть до психоаналитической теории (Гурджиев в своей саркастической манере называл людей трехцентровыми существами). Эти три низшие чаши соотносятся с тремя стихиями. Но все без исключения стихии – разумеется, как принципы, а не как реальные вещества,  – суть модусы некоей первостихии, первоэлемента. Последуем за великим древним мудрецом и назовем этот элемент «истинной водой»  Всё есть вода, или огонь, что одно и то же. Тогда человеческая форма предстает как на физическом, так и на метафизическом плане как жидкий кристалл. В сущности, жидким кристаллом является и сама Земля, не зря  многие выдающиеся умы (Гёте, Фехнер и др.) считали ее живым существом, по своему интеллектуальному и духовному потенциалу на много порядков превосходящим каждого человека  и всех вместе взятых живущих на ней. Сейчас эта точка зрения становится всё более распространенной, ибо она соответствует очень глубокой, изначальной интуиции. Совершенно не текучих   кристаллов нет, текут и камни, и металлы, и Земля тоже течет, но в другом масштабе времени, на одном полюсе вещество затягивается внутрь, а на другом наоборот, выталкивается. Масштабы этих процессов несоизмеримы с человеческой разрешающей способностью. И здесь мы сталкиваемся с проблемой временных масштабов, что наводит нас на мысль о том, что не стихии при своем проявлении развертываются во времени, а время само есть та предельная для нас, постигаемая нами как бы с внутренней стороны,  стихия; это она сама развертывается в видимый мир, точнее, в мир явлений. Так как это предельная для постижения стихия, для нас, раз мы пребываем в человеческой форме, то она и предстает как оболочка каждой жизни, оболочка монады, так сказать. Лишь в точке рождения и в точке смерти эта стихия постигается той духовной сущностью, которая есть «оживляющий принцип души», по выражению Канта. Замедленность хода времени в детстве и ускорение его в старости – это не иллюзия; дитя живёт в вечности, старик спешит к моменту своего «настоящего времени», где ему открывается загадка его жизни, ведь говорят, что непосредственно перед смертью человек видит всю картину своей жизни, всё, что было для него тайным, точно так, как великий композитор слышит свои произведения сразу в одно мгновение от первой до последней ноты. 

Разумеется, все эти размышления лежат вне науки, они не имеют в ней смысла; науке нужны, с одной стороны,  факты, а с другой, непротиворечивая теория. О принципах научного знания много написано, здесь не место приводить это. Главная ценность, на которую ориентируется научная  деятельность, это в любом случае достоверность, а не истина, ведь истина не может быть ограничена исходными условиями задачи, к чему сводится любой метод, то есть к определению исходных условий и способу их изменения в заданных рамках. То есть истина не может быть научной или ненаучной. Истина – это пафос философии. Достоверность же, то есть надежность знания («гипотез не измышляю»), это то, что достойно веры, досто-верно; очевидно, что суть ее,  в конечном счете, технологическая; достойно веры то, на что можно опереться при технологическом действии. Научное знание связано сверху до низу, от самой общей теории до самого конкретного факта схемами действия, поэтому так хорошо прилаживается к нему в качестве методологии теория деятельности, да и сами критерии проверяемости, фальсифицируемости, непротиворечивости теории суть сублимированные операции хитрого охотника («исследователя», преследователя), а не безмятежного незаинтересованного и бескорыстного созерцателя, коим по определению является философ, если, конечно, он не обслуживает науку. Философия, таким образом, это любовь к истине, и притом созерцательная, в противовес науке и как противоядие от нее, но она еще не метафизика.  Чтобы быть метафизикой, ей не хватает некоего качества. И связано это качество с отношением ко времени. Разумеется, мы  здесь рассуждаем не «по факту», а по идее, как эти основные точки зрения соотносятся и через что противопоставляются. Наука, как уже было сказано, время считает параметром действия (или мерой движения), исчисляемым и имеющим направление, это условие материального существования.  Философия вникает в саму идею времени. В чем же особенность метафизической точки зрения? Метафизика это и не онтология, как это полагал Хайдеггер, которого можно назвать собственно философом, а не метафизиком; он всматривался в идеи и вдумывался в слова, в их корни, приставки и суффиксы. Метафизика это исток, отсюда познающий субъект черпает свою познавательную силу, волящий –  свою силу соизволения, чувствующий – силу различающую и оценивающую, творящий – те произведения и идеи, которые приходят к нему в готовом виде. Возможно, что истоком для всего этого является «Дух Земли», который «на станке времени ткёт платье Божеству», что согласуется с современным представлением о ноосфере. Возможно, в согласии с принципом тождества микрокосма и макрокосма, это Вселенная в целом. В индуизме, например, духовная сущность человека при его жизни (Пуруша) меньше самого малого. После смерти тела он соединяется  с духовной сущностью Вселенной, тоже Пурушей, он становится больше самого великого, покидая телесную оболочку, оболочку времени, тем, чем был изначально. Покидает он свою телесную оболочку через «дыру Брамы», именно эту «дыру Брамы» видят те, кто собирался умереть, но не умер, и называют ее светом в конце туннеля. Что же при этом происходит с человеческой формой, с бесконечным лабиринтом? Одни полагают, что данная индивидуальная форма рассеивается, другие – что сохраняется в виде программ или кода до нового воплощения. Но с тем же основанием можно себе представить, что эта форма, как бы выворачиваясь наизнанку, мгновенно раскрывается и бесконечный лабиринт развертывается во вселенскую форму, совпадает с ней. Душа своим крылом касается края Вселенной. Разумеется, представить себе это трудно, но мистическое знание  допускает такую возможность. В этом случае вовне мы видим то же, что можем наблюдать и в самих себе. Тогда легко понять слова: «Можно познать мир, не выглядывая в окно» (Лао-Цзы).  Действительно, люди с пробужденным сознанием способны узнавать многое о мире, лишь заглядывая в себя, и наоборот, узнавать о себе, встречая повсюду самого себя.

Возвращаясь к метафизике, скажем, что она не есть какая-нибудь специальная дисциплина, не является она, разумеется, ни наукой, ни частью философии; это особая позиция, свойственная тому качеству сознания, когда оно становится способным, отбросив все привычные схемы, жить в стихии времени «как у себя дома», во времени как в стихии, а так как эта стихия предельная для нашего проявленного (данного, наличного и видимого) мира, то именно эта квалификация сознания – метафизическая – становится истоком принципов знания явленного мира и действия в нем.  

Глава 2.  Метафизика в ее приложениях

До Канта метафизику практически отождествляли с философией или считали частью философии. Кант говорил, что разум человека по своей природе метафизичен. Но он решил, что прежде чем отвечать на метафизические вопросы, необходимо ответить на вопрос: «Как возможна метафизика как наука?», чтобы удержать разум от противоречия с самим собой. А это противоречия возникают, когда разум, пользуясь своими категориями и логикой, старается разрешить вопросы о бытии Бога, о бессмертии, свободе, о конечности или бесконечности мира, какова вещь сама по себе и т.п., то есть ставит перед собой метафизические вопросы. Иными словами, Кант предложил предварительно рассмотреть саму архитектонику разума, отказавшись от догматического его употребления. Выше перечисленные идеи разума не могут быть знанием, это – регулятивные идеи. Но они необходимы для завершения всего здания философии: «Философия есть система чистого разума (наука), т.е. всё (истинное и мнимое) философское знание, основанное на чистом разуме в систематической связи, и называется метафизикой»
.  Это наука о первых принципах человеческого знания. Понятно, что имеются в виду априорные принципы. Метафизика состоит из: 1) онтологии, 2) рациональной физиологии, 3) рациональной психологии и 4) рациональной теологии
.  Такое понимание служит цели подчинить закону спекулятивный разум, который без этой дисциплины впадает в бесплодную диалектику. «Мировая» философия в противоположность «школьной» (т.е. знаниям о философских учениях), - это «законодательство разума», исходящее из априорных принципов, т.е. метафизика. 

Во времена Канта отождествление метафизики и науки было вполне естественным; два столетия спустя облик науки и понимание ее сущности сильно изменились. То же самое можно сказать и о философии. До того шага, который был сделан позитивизмом, противопоставившим метафизику и науку, было еще далеко. Их разрыв означал и их одновременное принижение, поскольку конечная цель всякого знания уходила «за горизонт»: познание высшего всеобъемлющего начала и предназначения человека. Кант называет метафизику «завершением всякой культуры человеческого разума». Современная наука и философия остаются, таким образом, без завершения, как Великая Пирамида без золотого Всевидящего Ока, некогда венчавшего ее.

Последователь И.Канта, И.Г.Фихте занимает позицию, которую, в отличие от сократовской, можно назвать конфуцианской: я знаю то, что знаю, и не знаю того, чего не знаю.  Он пишет в работе «Назначение человека»: «Все мои вопросы разрешены; я знаю то, что могу знать, я оставил всякую заботу о том, чего не могу знать»
. Таковым для него является условие раскрытия метафизического зрения: «Мир, которому я только что удивлялся, исчезает и срывается из моих глаз. При всей полноте жизни, порядка и расцвета, какую я в нем вижу, он является для меня все же только завесой, скрывающей от меня другой мир, бесконечно более совершенный, только зародышем, из которого этот должен развиться»
. Такова завязка исторической драмы метафизики. Прошли века ее спокойного существования, когда возможность ее существования никто не ставил под сомнение. Последующее расхождение между Кантом и Гегелем воспроизводит, только зеркально, коллизию между Платоном и Аристотелем. Гегель безоглядно устремляется в потоки диалектики, которая для него имеет уже не отрицательное, как для Канта, сколько созидающее значение. Он оставляет за метафизикой самые общие категории и структуры мышления: «Метафизика есть не что иное, как совокупность всеобъемлющих определений мышления, как бы та алмазная сеть, в которую мы вводим любой материал и только этим делаем его понятным. Каждое образованное сознание обладает своей метафизикой, тем инстинктивным мышлением, той абсолютной силой в нас, которой мы можем обладать лишь в том случае, если мы сделаем саму ее предметом нашего познания»
. Поскольку мышление и истинная природа вещей составляют одно содержание (ведь вообще природа есть инобытие идеи), постольку преграда между вещами и разумом рушится.  Преодолевается «отречение разума от самого себя»
. Таким образом, место прежней метафизики занимает «объективная логика».

Впоследствии позитивизм полностью отвергает метафизику в качестве знания. Ее место «царицы наук» теперь заняла физика. Но параллельно, вероятно, как реакция на переворот, возникают теософия, анропософия, разные оккультные доктрины. Однако большинство философов не признают их в качестве законных наследников. Власть упущена, казалось бы, навсегда. Но философия не может существовать без метафизики, которая все равно в ней присутствует, но под другим видом.

Феноменология в этом отношении занимает кантовскую позицию. С одной стороны, Э.Гуссерль создавал «философию как строгую науку»  (т.е., если следовать логике позитивистов, антиметафизическую философию), но с другой, он называет  феноменологию «первой философией»,  а значит, метафизикой.  К тому же трансцендентальная феноменология есть, согласно его проекту, основание всех наук и всех философий. Он назвал результаты своих «Картезианских размышлений» метафизикой, однако, речь не идет о метафизике «в обычном смысле, об исторически выродившейся метафизике, ни коим образом не соответствующей тому смыслу, в котором метафизика была учреждена как первая философия»
. М.Хайдеггер извлек максимум возможного их феноменологической позиции. Свою лекцию «Что такое метафизика?» он заканчивает вопросом: «Почему вообще есть сущее, а не наоборот, ничто?»
. Иными словами, метафизика для него это вопрошание о бытии, т.е. онтология.  Вопрос о сущем самом по себе исходит из самого человеческого бытия, оно «выдвинуто в ничто». Но самое интересное в его переформулировке основного вопроса метафизики состоит в акценте на понятии времени. От аристотелевского понимания времени как меры движения, кантовского как априорной формы чувственности, через феноменологическое как формы сознания, Хайдеггер приходит к пониманию времени как бытию сущего: «Бытие, в котором вот-бытие    может собственным образом быть своей полнотой как прежде-себя-бытием, есть время»
, время есть мы сами. Нитью времени ткется само существование, хотя образ нити здесь не совсем подходит, это, скорее, сеть, поскольку у Хайдеггера время даже четырехмерно. Его «Бытие и время» заканчивается вопросом: «Ведет ли путь от изначального времени к смыслу сущего? Открывается ли само время как горизонт сущего?»
. Символично, что Хайдеггер, как до него Августин и Паскаль, знает только о неразгадываемой тайне времени.  

                                        *** *** ***
«В философии простой талант бывает исключительно догматичен, даже математичен и оттого нетерпим (подлинная терпимость – лишь в человеке, зеркально отражающем человеческое), он пронумеровывает здание соей науки и говорит, что живет в номере 1 или 99 или еще каком-нибудь, тогда как великий философ пребывает в средоточии чуда в мировом лабиринте из бессчетных комнат, отчасти над, отчасти под землей»
, -- так Жан-Поль (Рихтер), немецкий  романтик, проводит разделительную линию между талантом и гением. Совершенно прозрачная аналогия между романтическими «талантом» и «гением» и реальными наукой и метафизикой. Надо напомнить, что для Канта это различение имело другой смысл. Гений не подчиняется законам (вкуса, в Критике способности суждения), он эти законы в самой своей деятельности создает, он, таким образом, законодатель. А если вспомнить, что свобода определяется как способность полагать начало причинной цепи, то, очевидно, что гений не просто высшая степень таланта, а это совершенно иное, это просвет в плотной сети причин и следствий, это ощутимое присутствие метафизического начала.  Жан-Поль замечает другую характерную черту.  Гений объемен. Талан же может сколько угодно расширять свой горизонт, но самой определенность этим горизонтом он исключает «все», тогда как гений это «все», не упираясь взглядом в горизонт, включает. Фантазия (в мире романтизма) есть инструмент гения так же, как воображение может быть орудием таланта (науки). Надо сказать, что как раз здесь становится понятным, что романтизм в той же, наверное, мере, что и немецкая классическая философия отмечает  расставание с метафизикой. Гений, конечно, метафизичен, но если его инструментом будет только фантазия, то он лишается любого основания. 

В «мировом лабиринте» бродят не только таланты и гении, любой человек, оторвавшись от повседневной заботя и спешки, размышляющий о себе,  о Вселенной, о своем «всём»,  находит себя в нем.  Хотя у Жан-Поля речь идет о философии,  но, на самом деле, она тесно переплетена в романтизме с эстетикой, которой принадлежат и сами понятия таланта и гения. С этим различением согласуется противопоставление фантазии и разрозненность «остальных сил»: «Фантазия, или образная сила, есть нечто высшее, она есть мировая душа души и стихийный дух остальных сил…Фантазия – это иероглифический алфавит природы, и требуется много образов, чтобы выразить ее. Фантазия всякую часть превращает в целое – тогда как прочие силы и опыт только рвут страницы из книги природы – она всё обращает в целокупность, даже в бесконечное Всё, всякую страну света в целый белый свет»
.  Понятно, что здесь  фантазии придается тот же смысл присутствия в «средоточии чуда в мировом лабиринте», делая ее важнейшим понятием эстетики. Она в его эстетике выполняет метафизическую роль.  Романтики, параллельно с Гегелем («имея в виду» философию друг друга), придали эстетике статус значительной философской дисциплины. Чтобы стать самостоятельной дисциплиной, недостаточно указать на эмпирический предмет особого интереса, недостаточно также использовать самостоятельный или некий определенный метод. Мне представляется, что и в данном случае, как, вероятно и в других, понадобилась укорененность в метафизике, выход на уровень метафизических принципов. 

Эстетика - это метафизика чувственности; таким образом, в ней   сходится в крайнем противоположении одновременно и чувственное и  умопостигаемое. Еще в античной Греции философы проводили различие умозрительного знания и чувственного. «Эстезис» относился к чувственности и противополагался умопостигаемому, которое есть собственно предмет метафизики, чистого разума.  К эстезису прилагаются такие характеристики, как временное, изменчивое, становящееся, сфера мнения (докса); напротив же, к умопостигаемому – вечное, неизменное, сфера истины, «научного разума». Современное употребление слова эстетика далеко ушло от его первоначального смысла. Например, во французском языке слово эстетика сближается по смыслу со словом косметика. В  русский же язык оно проникло, по-видимому, из философии, коей оно и стало неотъемлемой частью.  Сверх того, в слове "эстетика" присутствуют, по крайней мере, два смысла. Во-первых, это нечто эстетическое, вплетенное во все виды эстетической деятельности, как ее дизайн и оценка, равно как и оценка среды, обстоятельств, предметности, космоса, и, следовательно, как "мета", «за…» самой этой деятельности, и, во-вторых, это, разумеется, вполне определенная философская дисциплина, сложившаяся как таковая в немецкой классической философии, а еще точнее, в системе Гегеля. У Канта еще этим словом обозначалось учение о пространстве и времени, то есть об априорных формах (условиях) чувственности («трансцендентальная эстетика»), а то, что теперь называют эстетикой, было еще критикой способности суждения.  Сейчас эстетика считается философской дисциплиной, включающей в себя учение о категориях (прекрасное, возвышенное и т.п.) и об искусстве. Она представляет собой  завершающую постройку, точнее, покрытие «крыши» всего здания, и, следовательно, в этом прямом смысле, "мета-философию". Это вынуждает еще раз всмотреться в основы, начала, производящие многообразие своих проявлений. 

Нет ничего более захватывающего, чем размышления о метафизике, в то же время, нельзя обойтись без того, чтобы о метафизике высказываться тоже, по крайней мере, в двух смыслах. Человек - существо метафизическое, ум человека по природе метафизик, метафизика принадлежит природе человека (Кант), таков первый, антропологический смысл, и с другой стороны, это определенная сумма высказываний о том, что "выходит за...". За что? За все сущее, превосходит его таким образом, что, не оглядываясь на очевидные основания, высказывается об этом "всем".  

Можно ли, опираясь на такую двойную всеобщность метафизики и эстетики, сопоставить их, сказав, что  последняя есть разновидность первой? Зачем нужно это сопоставление? Ведь обе они в историческом смысле стоят на краю, если не исчезновения, то, по крайней мере, размывания границ и ускользания собственного предмета рассмотрения. Возможно, что нам станет яснее эта необходимость, если припомнить судьбу, драму смысла, развернувшуюся и происшедшую с ними во времени, что отсылает нас к существу человека, к тому, как он пребывает в мире, образуя его собою, навязывая пустоте бытия образ (картину) мира. То, как «образуется» мир, есть ключ к тайне происходящего, в том числе и того положения дел, с которым сталкивается современный человек. Но здесь видна почти неодолимая трудность, однако, где трудности, там и решения! Мы имеем хорошо продуманные описания становления западной, европейской по истокам картины мира, судьбы западной метафизики, этого генотипа культуры, которые никоим образом
 не распространимы на традиционного человека, на так называемые восточные культуры. Именно Восток (но не в интерпретациях, заимствованных из другого, «западного» мира и не тот, уже подавленный западной технологией и вовлеченный в водоворот фиктивного капитала, порождения тоже западной цивилизации, а идеальный Восток, как «другое» современной цивилизации) ставит под вопрос все безумное самомнение Запада. Но где же искать этот Восток? Ясно, что не в географических пространствах и не в исторических временах, хотя где-то там и есть тот перекресток, где разошлись путь западной субъективности, как характеризовал Хайдеггер современную картину мира, и другой путь (или ветвь), теперь остающаяся в «сокрытом» состоянии. Что же стало на Западе? Судьба западной метафизики переплетена с самоопределением и становлением науки и соответствующему этому становлению сжатию истины до очевидности, достоверности и доказуемости. Истина, понимаемая как соответствие идеи и предмета, представления – положению дел, теории – эмпирии, всплывает уже тогда, когда сущее – представлено. Поворотный пункт в этом превращении обнаруживается в античной Греции, а именно там, где произошел переход от традиции «священного знания» к знанию природы. «Физика» Аристотеля уже не имеет в виду того, что «все полно богов». Досократики, Парменид, Платон, Аристотель, а далее уже почти неизбежный спуск к современной науке. Что может заинтересовать нас в этом древнем событии, связавшем в одном смысловом узле великих метафизиков, Парменида, Платона и Аристотеля, для понимания того, как в отдаленном последующем времени самоопределилось как эстетика?

Эстетика тогда еще не возвысилась до того, чтобы быть частью философии,   еще не обнаружилось такого самостоятельного предмета. У Аристотеля это всего лишь поэтика, где представлен  разбор просто одного из видов деятельности  и восприятия его результатов, конкретно, театра. У Платона, правда, обсуждается широкий круг проблем, которые впоследствии стали темами эстетики. Помимо воздействия искусства, его социальной роли, обсуждается проблема поэтического озарения, одержания. А главное, обсуждается идея прекрасного, но в предметно-нерасчленяемом ряду восхождения и нисхождения (из пещеры к Солнцу-Благу и обратно, от животного состояния к божественному и обратно). Эта идея – предмет знания, ведущего к Благу. Но это вовсе не специальный отдельный предмет, образующий особую философскую дисциплину. Можно сказать, что расстояние между концепцией прекрасного в античности и современной эстетикой такое же, как расстояние между античной наукой и современной, или античной «фюзис», насквозь пропитанной магией, и природой современных физиков.   Идея прекрасного у Платона включена в инструментарий образования души, это ее ориентир для восхождения через ступени: любования прекрасными вещами, любование прекрасными телами (юношами, у Платона), любовь к прекрасным качествам души, любовь к истине, что делает человека философом, и, наконец, любовь-слияние с Благом. Здесь прекрасное вплетено в процесс, в ступенях которого еще просвечивает последовательность посвящения, оставаясь частью магического восприятия мира. Это не значит, что сами эстетические идеи лежат вне его метафизики. Не говоря уже об идее прекрасного (очевидно, метафизической), можно легко показать то же самое и для его, казалось бы, чисто этической мысли о том, что поэтов  (актеров)  надо изгнать из идеального государства. За моральным аспектом здесь стоит принцип самотождественности, выдвинутый элеатами, но в его приложении к общественной жизни. Идеальное государство, чтобы длиться, требует того, чтобы все позиции в нем, во-первых, диктовались  не случайными обстоятельствами, а идеальными качествами занимающих их персонажей (реальное общество отклоняется от идеального кастового образца потому, что качество личности не соответствует ее позиции), во-вторых, чтобы сама иерархия и все ее позиции были самотождественны, и все это обращено к Высшему Благу, к истине.  Платон считает, что актеры вредны особенно потому, что сами не могут оставаться самотождественными: в игре, увлеченные сочинением и исполнением роли, они перестают быть собою, впуская в себя другое существо, роль которого берут на себя. Они опасны для общества и для самих себя тем, что посягают на основной метафизический принцип тождества. Образно говоря, играют против вечности на стороне только времени. Здесь есть метафизика, но нет еще собственного предмета эстетики, но ведь именно способ метафизического обсуждения приводит, в конечном счете, к образованию предметных областей знания. Очевидно, что  эстетика никак не могла еще выделиться в специальную дисциплину, что не мешает, конечно, современным историкам начало возводить к Платону. Аристотель же делает акцент на теории творческой деятельности (поэсис – творение), создание произведения и его воздействия на зрителя. Очевидно, что уже здесь намечено разделение на учение о прекрасном и учение об искусстве, на которые впоследствии постоянно двоится эстетика. Таким образом, можно сказать, что хотя метафизическая высота античной философии задает идее  прекрасного (среди других идей  такого же ранга) определенный уровень понимания, не говоря уже о воплощении этого понимания в конкретных произведениях, тем не менее, мы еще не можем здесь говорить об эстетике как метафизике или о собственной метафизике эстетики.

 Мало этого, при историческом поиске начала эстетики мы волей неволей сталкиваемся с проблемой случайности культурных форм. Мы видим результат драмы истории культуры, все события которой в себе заключают момент случайности, поэтому ни одно из учений не может предстать в себе совершенно необходимым, впечатление усиливается по контрасту с развитыми системами философии Индии и Китая, предоставляющими богатые метафизические идеи со своеобразными эстетическими мотивами, с которыми знакомятся и в Европе. Усилия европейской метафизики были направлены именно на преодоления  затруднения, заключающегося в том, что обнаружился момент случайности в выборе той или иной метафизики.  Как уже отмечалось, поворотным моментом в этом отношении была немецкая классическая  философия. У Канта слово «метафизика» используется двояким образом: во-первых, как противопоставление критики, то есть в смысле догматизма, во-вторых, как основоположения чистого разума, основывающиеся на априорных понятиях, категориях разума, не зависимых от всякого опыта и от определений чувственности (то есть в традиционном для философии смысле). Таким образом, достигается независимость от данных конкретных наук, а также разделение с логикой (формальной философией) и математикой. Последняя связана с априорными формами чувственности. Он отвергает метафизику как учение о потусторонних духах, как теологию, учение о невидимых сущностях, знание о том, что не может быть дано чувствам и не согласуется с законами разума, он отвергает всякое духовидение. Однако то знание, которое критика извлекает из чистого разума, может быть рассмотрено как истинная метафизика. К метафизике относятся также регулятивные принципы, то есть тоже невыводимые из опыта, но необходимые для познания природы и действия в мире. Эти принципы характеризуются модальностью «как если бы». Понимание метафизики, контролируемой критикой, во многом  задает и место в системе Канта тому, что мы сейчас называем эстетикой. Кант впервые поставил проблему таким образом, что обе позиции философии (представленные чистым и практическим разумом) были связаны «мостом над пропастью». Этот мост был назван способностью суждения, способностью суждений вкуса, а симметричную пропасть, между целесообразностью и причинностью (между действующей и целевой причиной, фактически), преодолевала способность телеологического суждения.

 С одной стороны, эстетика есть завершение системы, она связывает чистый и практический разум, соединяет несводимые друг к другу способности души, с другой стороны, она есть метафизика свободы, но не в отношении нравов, а в устроении чувственного мира, его гармонизации, согласования с принципами разума. Эстетика  здесь как критика способности суждений вкуса и учение об искусстве в системе Канта впервые получила статус самостоятельной философской метафизической дисциплины, имеющей свои априорные принципы, не получив пока еще имени. Для нашей темы здесь интересно не столько конкретное содержание точных, проницательных и удивительно гармонично согласованных определений «Критики способности суждения», касающихся эстетики, сколько грань, отделяющая его учение о времени, представленное в параграфе «Трансцендентальная эстетика» в «Критике чистого разума», от того, что он понимал под собственно метафизикой. «Трансцендентальная эстетика» посвящена учение о пространстве и времени. Время для него - это априорная форма чувственности. Хотя оно и форма, оно не есть предмет формального знания в смысле логики. Как априорная форма чувственности оно оказывается метафизическим принципом эстетики в прямом смысле, то есть  принципом определенного и необходимого порядка  всего, что дано чувствам и самого их, чувств, устройства. Пространство и время суть условия всякого опыта, но сами они не могут быть даны в предметном опыте, сами они не есть понятия. (Интересно, что вся последующая наука их рассматривает именно как предметные понятия!) Они сами, так сказать, не метафизичны, но для всей сферы чувств они выступают как ее метафизика, если оставить в стороне вопрос о категориях чистого разума. Время выступает как самая внешняя оболочка монады, причем этот термин Лейбница здесь вполне уместен, поскольку именно этот образ скрыто стоит за учением об априорных формах чувственности, то есть  их трансцендентности. Как у Лейбница  монада здесь тоже замкнута. Оболочка монады есть как бы экран, на который проецируются все представления разума, и эта оболочка есть не что иное, как время, поскольку оно и есть та последняя граница, которая отделяет вещи сами по себе от того, что дано чувствам. Время получает смысл как смена представлений (последовательность – время, рядоположенность, полагаемая вовне  – пространство), ведь вещи сами по себе не доступны ни для чувств, ни для суждений разума. Эта неявно присутствующая идея монады в оболочке времени самая значительная, пожалуй, для полагания в основание эстетики (как способности суждения и учения об искусстве и творчестве) вполне определенного метафизического принципа. Трансцендентальная эстетика, в таком случае, и есть собственно эстетика как метафизика чувственности, как ни парадоксально это звучит.

После Канта можно говорить о двух типах метафизики. До него, в основном, речь шла о бытии как таковом, самом по себе, т. е. метафизика ориентировалась на онтологию. Кант предложил изменить точку зрения: до того, как высказывать метафизические суждения, надо определить границы  возможного познания, т. е. рассматривать метафизику самого познания, иными словами, метафизика познания отделилась от метафизики-онтологии. Метафизика познания как такового, самого по себе, вне его случайных определений, стала, таким образом, общим полем (заменив собой онтологию) для частных наук, она стала мыслиться мета-наукой. 

Однако то, что обычно называют эстетикой Канта, то есть первую половину «Критики способности суждения», нельзя считать метафизикой в прямом смысле. Напротив,  как уже отмечалось, таковой можно счесть то, что сам Кант называл «трансцендентальной эстетикой», то есть начало «Критики чистого разума», учение о пространстве и времени, как априорных формах чувственности. В «Критике способности суждения» речь не идет о пространстве и времени или о каком-либо порядке чувственности, а о суждении вкуса, о согласовании воображения и рассудка, об искусстве и гении, о прекрасном и возвышенном. Понятие «трансцендентального», конечно, еще не свидетельствует и метафизическом характере учения, тем более для Канта. Поясним. Пространство и время не есть ни предметы опыта, ни понятия (разумеется, они – понятия в его системе, но не таковы в устройстве познавательных способностей, по его мысли), они - формы чувственности, предшествующие  всякому опыту. Учение, не опирающееся на феномены, а выдвигающее умозрительные общезначимые принципы, достоверность коих есть их необходимость, обычно считается метафизическим. Поэтому именно трансцендентальную эстетику можно назвать внутри его системы метафизикой. Но, По-видимости, между ней и тем, что обычно называют эстетикой Канта, то есть первой частью «Критики способности суждения», нет очевидного, в глаза бросающегося перехода. Это как бы не связанные, разные учения. Историки философии и эстетики смело жертвуют «трансцендентальной эстетикой» в пользу суждений вкуса. 

Гегель и Шеллинг в определенном смысле возвращаются от метафизики познания  к метафизике бытия. Это философия тождества. Исходный пункт для них – Абсолют, развертывающийся, правда, в этих системах по-разному, о чем мы здесь говорить не будем. Нам важно здесь отметить лишь особенность позиции: частичный возврат от метафизики знания к метафизике бытия как изначального принципа. Для эстетики такая позиция оказалась весьма плодотворной в содержательном плане. В системе Гегеля в искусстве воплощается определенная ступень раскрытия абсолютной идеи, согласованно с этим идет становление эстетических категорий  и конкретных форм искусства. Это позволяет ему в одной «развертке» увидеть обширный исторический материал. Однако следует признать, что такая метафизика эстетики остается довольно бедной: это платонизм, дополненный идеей законосообразного - через противоречия - движения, происходящего в истории (разумеется, истории сознания), в том числе в истории воплощения идеи в формах искусства. Можно сказать, что эстетика здесь на службе у метафизики истории, хотя само слова «метафизика» для Гегеля уже приобрело отрицательный оттенок и приравнивалось к догматизму.

Затем судьба этого термина  оказалась еще более несчастливой. Позитивизм отверг ее как уже пройденный и абстрактный этап становления научного знания. Неокантианство в лице Г.Риккерта вместо метафизики создает философию ценности (он признавал уже не традстцендентное бытие или знание о нем, а лишь трансцендентный исток долженствования в качестве основания ценности). Ценности, стало быть, можно изучать научными методами. Э. Кассирер впоследствии  ставил вопрос о единстве естественно научного и гуманитарного знания и определял их общее поле как символические формы культуры. Не вдаваясь далее в тонкости сходств и различий внутри самого неокантианства, с одной стороны, и философии жизни, с другой,  отметим, что таким образом все ранее признававшиеся метафизическими принципы переведены в сферу различных общих и абстрактных представлений и даже (в социологии) в разряд социальных фактов.  На место всякой метафизики встала, таким образом, культура и разнообразие культурных форм, поддающихся научному изучению, правда, особыми методами, отличающимися от методов изучения природы. Редкий голос еще мог возвыситься в защиту метафизики, но зато такой своеобразный, как, например, в философии Хайдеггера.

Переходом к антиметафизической установке по отношению ко всем духовным проявлениям, то есть к идее универсальности культуры, была философия жизни.

Дильтей определяет различие философии, религии и поэзии через понятие связности культуры. Эта связность может осуществляться по обычаям, ритуалам, языку и конкретным формам общежития. При этом она выводится на уровень стандартов, но не осмысляется как всеобщее определение. Латентная, скрытая метафизика из себя вырабатывала самые абстрактные формы, высшие формы формулировала философия. Но эта «связность» на уровне теории теорий (метатеория), как и другая, подобная ей форма связности, религия, не может удержаться на вершине интегрирующей абстракции, и тоже рассыпается в разных «направлениях», как религия рассыпается в ересях, толках  и сектах, а для поддержания связности своих догм начинает требовать своей теоретической связности, то есть философии (или теологии). Так обнаруживается функция философии в  роли строительства культуры. Метафизика в этом процессе представлена и скрыто, латентно, как присущая человеческой природе, и явно, как цель строительства культуры и плод абстрагирования (а не исток и основа культуры). Она охватывает этот процесс с двух сторон. Где же здесь место эстетики? Не слишком ли оно случайно? Ведь это просто так случилось в истории, что лучшее метафизическое выражение она получила в философии немецкого идеализма? Но эстетика (не как специальная дисциплина, а как начало «человеческой природы», не сводимое к чему-либо другому) есть тоже определенного рода связность всегда конкретного опыта. Осуществляется же эта связность не в плане познания, не в деятельности образования понятий, а иным образом. Определением этого образа и того, что связывается, занимался тот раздел философии, который рассматривал восприятие, ощущение, чувство, аффекты. Обособляя этот предмет рассмотрения, психология становится наукой. Развиваясь, она начинает посягать на объяснение всей духовной жизни. Описательная психология Дильтея, описание духовного опыта У.Джеймсом – это проявление научного оптимизма по отношению к познанию жизни души. Следует заметить, что становление социологии (М.Вебера, Э.Дюркгейма и др.) приводит к дополняющей первую точке зрения, при которой предлагается видеть источник проявления духовной жизни в коллективных представлениях. На эту точку зрения впоследствии  становится социальная антропология, исследующая духовную жизнь так называемых первобытных и традиционных  обществ. 

Самым ярким протестом против психологизма была феноменология, ее можно было бы назвать поиском новой метафизики, хотя она определяла себя как «строгая наука», подобно логике и математике. Однако главное, заявленное Э.Гуссерлем намерение – вывести все возможные науки из принципов, которые он намеревался обнаружить в самом устроении сознания, - конечно, возвращает философию в разряд метафизики, что с блеском и исполнил Хайдеггер. Но феноменология в принципе не метафизична. Хайдеггер воскрешает метафизику, создает определенное напряжение между исходной феноменологической установкой и своей целью.  У нас здесь не стоит задача проследить в нюансах то, что происходило с эстетической точкой зрения при смене доминирующих познавательных установок. Нас интересует лишь возможность метафизики эстетики в новых познавательных ситуациях. В феноменологии мы выделим лишь один момент, а именно, учение о внутреннем времени, поскольку мета-физически, а точнее, мета-п-сихологически, он связан с самоопределением эстетики. Как известно, трансцендентальная редукция – это отвлечение от внешнего мира. Иными словами, это «не имение в виду» того, что стоит перед сознанием вовне, но при этом все данные сознание синтезируются тем, что стоит «за» сознанием, трансцендентальным Ego, то есть в редукции объединены декартовское сомнение и кантовский трансцендентализм. Но нам интересен сам синтез сознания. С ним сопряжено понятие внутреннего времени. Синтез как изначальная форма сознания – это время: «Основной формой этого универсального синтеза, обусловливающего возможности всех прочих синтезов сознания,  является всеобъемлющее  внутреннее сознание времени… Мы сталкиваемся с парадоксальной особенностью жизни сознания, Будто бы вовлеченной таким образом в бесконечный регресс. Понимание и объяснение этого факта связано с чрезвычайными трудностями. Но как бы то ни было, он имеет место,  причем даже с аподиктической очевидностью, и характеризует одну из сторон удивительного для-себя-самого-бытия ego, а именно, в первую очередь, бытия жизни его сознания в форме интенциональной соотнесенности с самим собой».
 Я думаю, что метафизическое основоположение эстетики следует искать в особом типе этого синтеза, в многообразии соотнесенности эго с самим собой через тожество не предметов в сознании, а через сами конфигурации отождествлений. 

Размышления об эстетическом начале долгое время вплеталось в различные философские системы. С другой стороны в относительно самостоятельный институт выделялось искусство, то есть отделялось от чисто сакрального ритуала, с одной стороны, и от  практического ремесла, которому, разумеется, тоже сопутствовали свои ритуалы, с другой. Искусство как результат разделения типов деятельности, приобретя относительно самостоятельное оформление, требовало и осмысления своего назначения, цели, методов и результатов. Однако это осмысление, уже имея перед собой сложившийся предмет, порождало эмпирическое описание и  теории среднего уровня. Типичный пример здесь – поэтика. Но между поэтикой и эстетикой лежит глубокая пропасть, как между какой-нибудь конкретной наукой, например, юриспруденцией, и философией, в данном случае – философией права. 

Если теперь оставить в стороне внутреннюю логику становления европейской философии как метафизики предметной представленности, перерождающейся затем и распадающейся на предметы наук, и обратить свой взор на параллельный процесс разделяющейся практической деятельности и, соответственно, становление техники, искусства, образования и других форм практической деятельности, то можно заметить одну общую черту: из этих практических форм выскальзывает явное магическое начало (латентное остается), то есть наряду с теоретическим расколдовыванием мира, как выразился М.Вебер, шло его практическое размагничивание. Эти практики не совсем и не сразу лишаются магизма, но с ходом рационализации (то есть опытного соотнесения целей и средств и его формализации) магизм претерпевает определенные превращения. И это очевидно на судьбе искусства. Сейчас мы о магии узнаем из этнографических или антропологических исследований, из оккультной и квазинаучной литературы, но очень редко современный фрагментарный человек способен, за редким исключением, понять тот магический мир, который полностью погружал человека в единение с Божественной Вселенной. Антропологические и социологические исследования магии толкуют либо о коллективных формах ее, либо, в лучшем случае, как М.Элиаде, докапываются до определенных метафизических реалий, таких, как «ускорение времени в алхимии», например. Нельзя, конечно, не упомянуть в этой связи «Историю магии и ритуалов» Э.Леви, который старался найти равновесие между научным способом описания магического мира (в том ключе, как тогда понимали науку) и включенностью в самые закрытые и тайные его проявления и приемы. Но, пожалуй, наиболее трезвую оценку магии, ее исследователей и ее современного состояния высказал Р.Генон. Он полагал, что современное состояние мира таково, что люди подвержены, в основном, воздействию низших магических сил, поистине инфернальных, что является следствием духовной деградации современного человека. Современная «магия» есть карикатура на подлинные духовные возможности человека.  

Отпугивающий образ магии имеет свои корни и свое объяснение, на чем мы не будем останавливаться, выберем  только один смысл из всех относящихся сюда: включенности во всеобъемлющее целое Вселенной.

Идея «фюзис», «природы», сформулированная в Античной Греции, оставаясь еще магической, уже наметила разрыв этой всеобщей связи;  наметилось полагание свободы в противовес природе, свободы как самостоятельности нравственного начала (например, у Сократа в том, что он изображал неизбежное событие, то есть собственную его неотвратимую смерть, как добровольный поступок). Свобода, таким образом, сдвигалась в сторону «ничто» сущего. Сущее же при этом по ходу расширения метода приведения суждения к очевидности, постепенно стало сближаться и даже отождествляться с размагничиваемой и расколдовываемой «природой». Новоевропейская философия с ее ориентацией на естественнонаучное знание уже   фактически все сущее считает предметом науки, то есть природой. Все духовные проявления человека для нее тоже, в конечном счете, подлежат научному изучению (они тоже понимаются как природа, но вторая), то есть философия отождествляется с наукой или наукой наук, наукоучением, подлинной наукой.

Соответственно изменяется и характер магии, которая тоже превращается в частное инструментальное действие. Но как этот процесс соотносится со становлением искусства, с одной стороны, и с осмыслением    эстетического начала философией и эстетикой, с другой? То, что искусство несет на себе печать магии, кажется очевидным. Так, представление о вдохновении, которое предполагается необходимым для творчества, напоминают «мана» полинезийцев, равно как и наитие духа или одержание шамана, или еще как-нибудь называемую творящую энергию, т. е. это некое усредненное и десакрализованное понятие о превосходящей индивида духовной силе, которое было свойственно всем магическим ритуалам древности и нового времени. Тот же магический оттенок (как забытый смысловой референт) присущ и восприятию, которое квалифицируется как эстетическое, будь то восприятие произведений искусства, или любого обыденного предмета, или отношения к миру в целом. Это видно в квалификации произведения как шедевра (продукта божественного мастерства: «Ты, Моцарт, бог, И сам того не знаешь!»), или, например, иконы как окна в божественный мир. Разумеется, что эти шедевры, свидетели магической природы искусства, редуцированного и забытого его смыслового референта, вовсе не совпадают с теми, которые пропагандируются критикой или музеями, они и не должны быть напрямую согласованы со стандартами культуры. Поскольку в оценке и пропаганде произведений на первое место выступают социальные цели, постольку  здесь неизбежно царят законы рынка и ни одна сфера деятельности не может эти законы в современной обществе  обойти. Мы волей неволей должны абстрагироваться от этого момента, хотя, очевидно,  здесь есть и своя метафизика, глубоко запрятываемая за видимостью «практического» и «конкретного», и своя магия. Модернизм и постмодернизм, уже осознанно  следуя этим законам рынка культуры, в то же время активизирует и магизм  в использовании символов, но чаще как тему и соответствующие атрибуты. Но, строго говоря, постмодернизм нельзя назвать эстетическим, как бы мы ни старались растянуть это понятие. 

Точно так, как можно говорить о метафизике самой действительности, о метафизике жизненного мира и о метафизике как определенного стиля (или формы) осмысления и присвоения жизни и действительности, так можно говорить об эстетике, вплетенной в жизнедеятельность в ее разных формах, эстетики самой действительности как строе космоса и, наконец, об эстетике как философской дисциплине. И во всех этих трех смыслах она может занимать метафизическую позицию или, напротив, описательную, эмпирическую, хотя и сама позиция следования опыту, «идти за опытом» тоже, очевидно, базируется на определенном метафизическом принципе признания всегда локального опыта в качестве надежного свидетеля истины.

Искусство же, как вполне конкретный социо-культурный институт в ряду других институтов в своем становлении, также ориентируется на определенную метафизику (в которой есть общий универсальный момент, восходящий в метафизике ритуала вообще, и конкретное наполнение метафизическими идеями, бытующими в то или иное время в том или ином месте). Искусство, разумеется, продуцирует и пользуется и своими эстетическими принципами, относительно независимыми от господствующей или наследуемой философской эстетики. Вообще говоря, с точки зрения рассмотрения социо-культурных институтов (религии, науки, образования, искусства и др.), нет никакой принципиальной разницы между ними, кроме того, что одной из ценностей, на которую ориентируется деятельность в искусстве, является «прекрасное» (эта ценность может присутствовать как одобрение и в превращенном виде,  как цена на продукты этой деятельности). Причем это «прекрасное» может присутствовать в самом абстрактом виде, просто как формально максимальная оценка в данном сообществе. Но может ли это быть достаточным основанием, чтобы искусство было предпочтительным предметом эстетики? Может ли эстетика быть только аксиологией, то есть учением о ценности? Пусть даже ценности, вокруг которой образован обширный круг деятельности? Тем более что в истории мы видим и контрпримеры «ценности», а тем более представлений о «прекрасном» в искусстве?

Прежде, чем правильно поставить этот вопрос – а правильная постановка только и делает вопрос вопросом – рассмотрим, что прикрыто ценностью «прекрасного» (остальные категории не могут рассматриваться как собственно ценности). За этим термином, если отвлечься от кантовской постановки вопроса о прекрасном как предмете суждения вкуса, скрыто определенное воздействие, некое особенное действие, выросшее из магического ритуала со всем его соответствующим психологическим сопровождением. Отличие магического действия от технического, инструментального не столько в контролируемом процессе превращения форм  и энергий (через применение определенных средств, эффект которых строго предсказуем), - этот процесс сходен, - сколько в близости мысли и воли, мысли и энергии. Для магии знание – сила, мысль фактически и есть энергия, информация не может просто где-то покоиться, она активна. Мир магии – это мир воли, а не представления, если говорить в первом приближении и принять известное противопоставление, но при этом это не мир насилия и не  господства. Это, понятно, не одно и то же. Из многочисленных исследований  описания разнообразных практик магия предстает как общение с тайной стороной мира, то есть как бы с  изнанкой того, с чем имеет дело дневное сознание и светская наука, опирающаяся на явления, очевидности, метафизикой которой становится феноменология, наличная или возможная представленность в явлениях, оформляемая по определенным правилам рационализации. Все то, что лучом внимания науки извлекается из «тайной», «изнаночной» стороны мира, перестает быть магическим, как рыба, выброшенная на берег, перестает дышать. Искусство не разрывает до конца свои связи с магией. Можно ли ставить вопрос о метафизике магии (для которой духовная жизнь всеобъемлюща) и, следовательно, искусства? Магия – это остаток от какой-то иной метафизики, обращением которой стала наука.  Неистребимый  самообман науки состоит в «иллюзии тела», в пред-полагании его изначальности, исходности, а также в разделении на внешнее (тело) и внутреннее (духовная жизнь). Наука в определенном отношении эстетична по самим своим основаниям: имея в виду отыскать порядок в явлениях (законы), она нацеливает луч своего внимания на данное чувствам, но  доверяет она не чувствам, а показаниям приборов. Но, как утверждал Гете, чувства не обманывают, обманывают суждения. 

Метафизические предпосылки науки (не методологические, которыми занимался логический позитивизм, неокантианство)  хорошо продуманы Хайдеггером как «постав», идущий от пред-ставления мира как предметности. За этим таится  субъективизм воли, которая трактуется как господство и насилие. Парадоксальным образом эта метафизическая печать науки  прирастает и к магии, которая тоже начинает рядиться как бы наукой или начинает ей оппонировать на ее же поле. Но искусство как магия (не «про магию», не современное мифотворчество для широкой публики, ориентирующееся на господствующий тип субъекта или иллюстрирующее научные открытия) все еще может сохранять привлекательность, обходя эту грубую печать мифотворчества для толпы, в своих шедеврах, которые могут и не быть популярными или даже известными. Эту магическую печать можно назвать тем, что является предметом эстетики в искусстве. Прочие его определения (например, чисто психологические, социальные, формальные, исторические) лишь очень опосредовано привязаны к эстетическому. 

Прежде, чем квалифицировать эстетику  как дисциплину какого-то определенного жанра, надо выяснить, чем эта дисциплина занята, занималась и, главное, должна заниматься, что это за столь неуловимое, но постоянно определяемое качество, называемое «эстетическим»? Этот вопрос может быть поставлен всего двумя способами, а именно, что называют эстетическим (предмет, представление, идея) и каким образом квалифицируется что-то как эстетическое (суждение, интуитивное постижение, особый настрой чувств, особая согласованность всех познавательных способностей). 

В чистом виде «что» и в чистом виде «как» эстетического отделяется от соседних «что» и «как» и некоторым образом им противопоставляется. 

«Что» науки – это представления о мире, который принципиально может быть дан в своих явлениях. «Как» науки – это проникновение в детали этих явлений, то есть анализ, и связь этих деталей через отождествление, то есть синтез в определенные формулы. «Что» эстетическое – это все, что угодно, «как» эстетического _ это интуитивное схватывание этого всего. И хотя метафизическая позиция по отношению к миру может быть всего одна, но при этом метафизические предпосылки науки и эстетики разные. Главная предпосылка науки: мир  один, в единственном экземпляре, так сказать, и он самотождественен. Теперь надо прояснить, что предпослано для эстетики? Вообще, метафизическая позиция не есть «следующая за физикой», то есть собственно наукой. Она безотносительная к любым конкретным предметным дисциплинам, поэтому она одна и для науки (хотя наука выносит ее за скобки), и для эстетики, и для философии, и для религии. Она вообще одна. Ее можно сформулировать следующим образом внутри европейской традиции: физический мир есть лишь момент во всеобъемлющей духовной Вселенной, при этом каждая точка (каждый момент) содержит всю информацию (знание) обо всей Вселенной (обо всем). Неоплатоники сформулировали этот принцип так: все во всем, но в каждом образом, хотя этот принцип был известен издревле, еще до Платона. Каждая точка содержит все знание. Такова же метафизическая предпосылка и магии. Наука же устремляется за знанием, количественно дробя точки Вселенной, превращая ее  в пыль, где все точки вне друг друга, «все вне всего». Религия, стараясь удерживаться на метафизической позиции признания всеобъемлющего духовного принципа, вынуждена, тем не менее, отвечать разнообразным социальным заказам и соответствовать моментам истории, сама рассыпается в фантастических доктринах, философия волей неволей откликается на эти модификации. В определенный исторический момент она откликнулась (в кантианстве, романтизме, гегельянстве) – эстетикой. Напрасно искать ее корни в античных учениях об искусстве или в разбросанных мыслях о прекрасном в разных трактатах.  Учение Платона о прекрасном это еще не эстетика, это отдельный случай (экземпляр)  общего учения об идеях, то есть идео-логия. Последняя служит образованию души – восхождению из темной пещеры и нисхождению в нее же обратно. И это образование тоже есть случай ремесла, технэ, технология, то есть способ правильного устроения жизни, и в первую очередь, общественной. Казалось бы, все эти варианты исторически случайны, метафизическая позиция могла бы модифицироваться  и в других формах. Однако метафизический принцип эстетики все же должен корениться в неслучайном,  ведь очевидность и согласованность с принципами разума всегда оказывается недостаточной, неполной. 

Для пояснения этой мысли можно привлечь наглядный образ при всей условности всяких аналогий. Каков статус физического мира? Представим себе тор и перекрутим его (в разрезе – на 180 градусов) наподобие ленты Мёбиуса. Хотя внешне, для очевидности, никакого изменения не произойдет, но сам момент вращения в этом пространственном теле присутствует (как бы искривление пространства). Далее, радиус внутреннего пространства этого тора сократим до точки, растянув поверхность до объема шара. Скрученность (перекрученные восьмерки) внутреннего пространства будет таким образом присутствовать в любой точке пространства этого тела. В том числе и в центре. Теперь, если отождествить  (как аналог) полученное геометрическое тело  со всеобъемлющей Вселенной, то момент закрученности (завихрений, того, что древние индусы называли вращением  трех гун, изначальных качеств, «гуны вращаются в гунах»; возможно, что они теперь известны под именем «торсионные поля», которые, вероятно, гораздо сложнее, чем просто момент вращения), будет физическая вселенная, это как бы след беспокойной точки, скрученной с себе. Физический мир – это судорога духа, во всяком случае, его явления не могут быть основой духовного мира, как это допускает научная позиция. Науку интересуют следы, трассы этих судорог. Продолжая этот образ, можно сказать, сто метод науки – рассечь этот клубок «ниток», трасс и полученные в наличном, то есть в явлении, концы этих ниток связывать так и эдак, выстраивая «картину мира». В этом образе «нити» представляют причинно-следственные связи, конфигурации связывания – закономерности и т.д. Образ можно было бы и продолжить, но важно, что метафизика эстетики не лежит в плоскости этого рассечения, производимого научным методом. Метафизика эстетики – это метафизика свободы, иллюзия свободы от иллюзий. Человек постольку «эстетичен», поскольку он свободен. Как метко сказал один философ, когда человек поет, то кажется, что он получает свободу. Но это совсем не та свобода, о которой речь идет у Канта, у которого свобода – это полагание начала причинно-следственной связи, то есть некое мнимое место, хотя и этот смысл неизбежно будет присутствовать, но дело им не ограничивается. Скорее, это освобождение от этих связей: сво(д)-бо(гом)-да(нный), и понять ее в ином смысле, чем у Канта, можно через понятие «время», которое может пониматься (быть понятием), не переставая при этом быть формой чувственности. Понятие «время» в науке не совпадает с философским и с интуитивным, внутренним временем. Именно здесь наиболее четко виден водораздел между научной установкой знания и любой другой, обнаруживающей недостаточность первой.

Картина мира науки – это облик Горгоны Медузы на щите Афины. Но надо вспомнить, что мифы содержат такие смысловые конфигурации, которые, как линзы, позволяют разглядеть нечто, с первого взгляда незаметное. Что можно здесь увидеть, через эту линзу? Горгона Медуза – одна из трех сестер, ставшая безобразным чудовищем из-за мести богов. Может быть, они и есть три гуны, три основных качества проявленного мира (их символизируют красный, черный и белый цвета, по отношению к человеку это страдание, равнодушие, удовлетворение)? Только голова одной из них присутствует на щите Афины, то есть мудрости,  только через одно качество (удовлетворения, равновесия, белый цвет, разум) можно взирать на мир.  Медуза убивает своим взглядом или обликом, превращает в камень, т.е. лишает свободы (степеней свободы). Медуза – это облик мира, Афина – мудрость, для которой мир безопасен. Медуза – это облик природы, где все поедают друг друга (соответственно, в социуме все воюют друг с другом), природы, гармония которой глубоко скрыта (в прошлом), ведь когда-то сестры были прекрасными. Но некто, Персей,  смог избежать гибели, убив спящую Медузу, глядя на нее (на ее отражение, «картину мира») через блестящий щит, т. е. глядя на ее отражение в зеркале. Из крови, хлынувшей из горла Медузы, рождается Пегас (его отец Посейдон, то есть первичная, истинная вода). Пегас копытом выбивает из камня же (!) источник (воду), дающий вдохновение поэтам, то есть божественную свободу,  и окольным путем красота возвращается на Землю. Первый, наиболее интересный момент здесь тот, что на Медузу можно смотреть в зеркало, то есть отражение ужасного (искусство) не убивает. Во-вторых, этот ужасный лик – на щите Афины, то есть богини мудрости (олицетворение мысли), философии, которая ведь означает любовь к истине. Значит, каким-то образом облик истины (природы) обращен вовне, но с другой стороны, облик самой Афины (мудрости) в принципе тоже должен быть прикрыт шлемом. Это обозначается тем, что Афина «в полном вооружении». Мета-физическая (за природой) позиция Афины (философии) в том, что она стоит за зеркалом, хотя ее щит и не блестящий (кожаный), но «лик» Медузы – это то же, что и зеркало, абсолютно отражает взгляд. Абсолютное отражение гасится другим зеркалом. Эта позиция и есть мате-физическая по отношению к природе. Эстетическое же начало здесь, очевидно, в символике вдохновения, божественного источника.

Наука доверяет данным чувств, проверяя их, то есть доверяет показаниям приборов, посредников между чувством и явлением, с одной стороны, и правилам суждения, то есть логике, с другой. Все, что «за» этим, относится к метафизике. Поэтому для науки последняя выступает либо как мировоззрение, либо как перечень предварительных общих принципов. Любые другие «входы» в сферу истинного или, скорее, достоверного, знания выносятся за скобки. Понятно, что в нашем мифе научное знание – это взгляд Медузы (древо жизни вечно зеленеет, а теория-то сера и суха, то есть замерла). Переплетение философской и эстетической нити в этом мифе поразительно тонко. Отметим еще один момент. Знание небезразлично, оно не просто сила, оно опасно. За зеркалом – безопасная позиция Персея, а Персей переводится как разрушитель, губитель, похититель душ, это архаический эпитет правителя царства мертвых
. Его позиция -  за зеркалом, и тем самым  позади  лика Медузы, некогда прекрасным, а теперь губительным и внушающим ужас. Оно аналогично месту Афины, мудрости. Но ведь за зеркалом всего лишь мнимое пространство,  кантовское «как если бы», с точки зрения рацио за зеркалом ничего нет, чистая видимость, всего лишь бестелесные образы. Гаснет свет, и образы исчезают.

Мифы вообще обладают огромной смысловой ёмкостью по сравнению с научными схемами, они как матрешки, вытащив одну, видишь внутри другую, затем еще одну, и еще. А наука уже все это выложила рядом одно с другим и думает, как же их соединить?  В то же время в мифах есть особый такт по отношению к мирозданию, в них есть деликатное и мудрое знание о том, что вмешательство грубой человеческой мысли (или, скорее, огрубевшей, дезориентированной, а некогда обладавшей магической силой)  вносят  в гармонию мироздания, в информационное поле Вселенной  завихрения и рассогласования, грозящие и самому человеку. Конечно, можно вспомнить о принципе дополнительности Н.Бора, но ведь в нем нет речи о магизме мысли, речь идет просто о нейтральном наблюдателе. Напротив, древние хорошо знали о магизме мысли. Разницу можно проиллюстрировать образом костра, огня: мифы в огонь знания подбрасывают поленья мало помалу, а наука в помрачении швыряет в огонь бочки с порохом. Следствия очевидны. Метафизика мифа состоит в положении, что мироздание – это живое существо, где каждая точка знает все обо всем. Каждая точка жива, но жизнь – это не функциональная система, а пульсация духовной энергии, дух жизни. Метафизическая же установка науки – власть, господство, поглощение информации, установление закона (принуждения), и в то же время, детализация, остановка кадра, выставление вовне каждого по отношению к каждому. Философия, рассыпаясь во множестве метафизических концепций и идей о метафизике, не может обнаружить единообразную позицию, иногда отсылают к исторической развертке, как если бы она содержала в себе эту позицию с достаточной степенью полноты, что, однако,  не меняет дела. Водоразделом этих позиций может быть идея времени. 

Время – это абсолютная сила разотождествления. Но рациональное познание основано на тождестве. Да и само время в классической науке обратимо и передается в формулах через знак равенства, две различаемые стороны отождествляются при помощи двух параллельных линий, стрелок, направленных в разные стороны. Это есть символ обратимости времени. Одна стрела в уравнениях предела,  понятно, символ необратимого времени.  Таким образом, отождествление-разотождествление, так же как и мерность (несоизмеримость) каким-то образом входят в идею времени. 

Поскольку идея времени лежит в основе метафизики  эстетики – ведь оно есть предельная форма чувственности и только по отношению к определениям времени, в его смысловом поле имеет смысл говорить о понятии свободы, - рассмотрим подробнее, из чего она складывается. Идея времени состоит, помимо уже отмеченных, из пересечения таких значений: бытие и небытие, прерывность и непрерывность, ничто и всё. С точки зрения постижения мира время представлено как прошлое, настоящее и будущее, причем, в настоящем полагается субъект познания, а прошлое и будущее занимают позицию объективного. Субъект из своего настоящего не может указать настоящее объекта, а или уже прошедшее, или еще не наступившее (как возможность). Таким образом, идея времени не является простой, а, по меньшей мере, предстает как бы узлом многих смысловых линий. Физика же имеет дело с так называемым физическим временем, обсуждая вопрос стрелы времени, то есть с линейным схватываемым в пространстве, с его упрощенной схемой. Стрела, то есть необратимость, выбирает из всей сложности этой идеи только одно значение: прошлое, настоящее и будущее, где точка субъекта перемещается по непрерывной линии, как единица скользит по оси абсцисс от нуля до бесконечности. Прерывность и непрерывность тоже обсуждаются, но в рамках того же представления. Точно так же, как настоящий момент впускал «ничто» в представлении Ж.П.Сартра между собою и только что прошедшим, всё уничтожая, превращая всё в окаменевшее прошлое (момент времени как уничтожитель реального присутствия, «губительный» момент), между настоящим и будущим есть некий не улавливаемый зазор, «творительный» его момент, приводящий в реальное присутствие. Именно этот зазор между настоящим моментом и еще не наставшим, но уже наступающим, есть как бы свободная точка времени. Здесь проскальзывает свобода. Свобода имеет смысл только в близком поле субъекта, в окрестностях настоящего момента. Поскольку мы определяли эстетику как метафизику свободы, и одновременно место эстетического искали в формах чувственности, то еще раз напомним, что хотя время не есть априорное понятие, а лишь априорная форма чувственности (что справедливо отметил Кант),  это вовсе не мешает рассуждать об идее времени. Можно даже, расширяя интуицию этой идеи, включить в нее то, что само время оказывается как бы неким всеобъемлющим органом чувств: ведь весь наш организм есть время, немыслимая настройка всех ритмов и моментов, охватываемых всеобъемлющим  внутренним чувством. Поэтому можно сказать, что если Душа знает всё, то тело все помнит. Эта сторона идеи времени, а именно то, что весь организм (плоть) есть орган времени, погружает все наше рассуждение в план сущего. Метафизическая идея разворачивается в существование во времени. Время, таким образом, это поистине фокус всякой метафизики в ее отношении к онтологии. Хайдеггер метафизику укоренил в онтологии. «Есть только бытие, а небытия и вовсе нет» – такова самозамкнутая формула Парменида, отправной пункт всякой онтологии. Гегель же в «Науке логики» отправным пунктом берет утверждение тождественности понятия бытия - небытию в том смысле, что бытие – это пустое понятие, о нем ничего нельзя сказать, кроме того, чтобы его полагать как таковое, как пустое непосредственное самотождество. Кант же через полагание определял не бытие, а существование: существование – это абсолютное полагание вещи. В различении бытия и сущего (онтологическая разница, по Хайдеггеру) просвечивают такие исконные противопоставления, как единое - многое, вечное - временное, истинное - мнимое, полнота - пустота и т.п. Но суть не в этом различении, кое есть, прежде всего, инструмент мышления. Важно, что в истории метафизической мысли поворот в онтологии, совершенный Гегелем, был произведен довольно тонким образом, отождествлением бытия с небытием через опустошение содержания понятия, то есть через отождествление небытия и ничто. Небытие – это нет-бытия, «за-бытием», абсолютно не выводимое на поверхность сущего. Отождествлением небытия и ничто производится отрицание этой невыводимости, фактически, отрицается это «за…». Ведь ничто это всего лишь отрицание «что», чтойности, предметности, это нет-сущего. Гегелю эта тонкость (полагать пустоту понятия бытия вместо небытия) нужна была для того, чтобы погрузить абсолютное понятие в бесконечность временного движения мысли. Поэтому для Гегеля важно определить моменты этого движения, как ступени лестницы «с неба» абсолютной идеи. Одной такой ступенью было искусство. Оно, таким образом, и слилось с предметом эстетики. Эстетика стала философией искусства. И если в этом своем качестве она и обращается к метафизике, то уже не как к своему основанию, а чтобы поискать, если возможно, смысл этой уже сложившейся деятельности, искусства, чтобы искать этот смысл «за» зеркальной поверхностью сущего. По аналогии с тем, что повседневный мир, «жизненный мир», это «забытый смысловой фундамент естествознания»
, по выражению Э.Гуссерля; таким же смысловым фундаментом и тоже забытым является для искусства мир магический и его метафизика.

Яснее всего это видно в музыке, и не только в ее воздействии на слушателя, не только в источнике вдохновения для музыканта, и даже не в ее происхождении из ритуальных песен, гимнов, формул, заклинаний, когда не только голос, слова, интонации, ритм,  лады, но  и каждый используемый музыкальный инструмент были согласованы и уподоблены Вселенной и всему. С одной стороны, музыка – это математика души, с другой, сам строй ее математичен, она есть звучащая математика. В метафизическом плане они симметричны. Вообще музыка из всех видов искусства наиболее метафизична, и в то же время, она может считаться наиболее чувственной, поскольку имеет дело только со временем, то есть с предельной формой чувственности. Можно сказать, что она представляет метафизику остальных видов искусства. Эпитетом “музыкальный” как бы придается высшая оценка эстетического в отношении конкретных произведений. Существует даже “музыкальная религиозность” (или виртуозная, меткое словечко М.Вебера)! Поскольку искусство есть то место, где метафизическая позиция, как правило, не вытесняется, а напротив, чаще культивируется, постольку музыка это сугубо (то есть вдвойне) метафизическое искусство, что хорошо видно в фигуре дирижера, при всей
 уникальности этой фигуры для новоевропейской культуры (причины чего понятны). Т.Адорно называл дирижера перевернутым образом социального лидера. В исполнении произведения, когда дирижер видимым образом формует невидимый звук, символизируется вся магия и вся метафизика не только космоса (как звучание, называние имен-незримых-форм), но и социума, который на поверхности выглядит как окончательно расколдованный, но оркестр (его образ) указывает на него, как на нечто не воспринимаемое чувствами, некое невидимое темное тело.

Всякий образ – это отблеск в сознании наблюдателя того, что уже прекратило свое существование. Он исходит из невидимой точки Бытия-истины в непрекращающееся мерцание сущего. Здесь он распадается. Это сброшенное не-истинное, не-вечное. Он всегда во времени, ведь время это окончательная структура уничтожения неистинного, само время – образ вечности – тоже, следовательно, уничтожается. Поэтому мы живем в иллюзорном мире, в том, что уже не существует, но до конца еще не разрушилось. Несчастье человека в том, что он отождествляется с тем образом, который уже распадается, отсюда его страхи, в том числе и страх смерти: это инерция распадающегося образа.

Если наука, устремляя  внимание на явления, ищет смысл за их поверхностью (законосообразное их устроение), то для эстетической позиции смысл проецируется не просто за зеркальной поверхностью явлений, а в бесконечность. Эстетика оказывается не просто метафизикой ускользающего образа, но метафизикой самого времени.   

Глава 3. Творчество как прикладная метафизика

Наука есть результат длительной дисциплины мысли. Прежде всего, это мышление последовательное,  но не обязательно дискурсивное.  Оно последовательно в том смысле, что из одного, предшествующего состояния выводится (на основании данных об этом состоянии и опираясь на уже полученные знания) последующее за ним состояние. Можно также сказать, что из представления об одном, предшествующем состоянии выводится представление о другом, которое должно последовать за ним.  И в этом случае  причина и следствие остаются в горизонте действительного, а точнее говоря, феноменального. Понятно, что наука ориентирована на этот тип мышления, какая бы высокая теория в ней ни присутствовала.

Надо сказать, что обыденное, массовое  мышление,   тоже является в этом смысле последовательным, хотя оно и включает в себя огромное число разнообразных ложных мнений и нелепиц. Оно тоже придерживается горизонта феноменального, даже в том  случае, когда толкует о чудесах. 

Совершенно иным типом мышления может считаться такой, при котором в цепь причин и следствий вторгается нечто, превосходящее феноменальный порядок. Это выходящее за феномены есть не просто обобщение, абстрактные понятия, соотносимые, в конечном счете, с той же феноменальной предметностью, и не теории, сконструированные из этих понятий.  Это высшие идеи, которые причинно-следственной цепью никак не обусловлены. Кант называл их регулятивными идеями, идеями разума, т.е. в эмпирическом мире мы соответствующих предметов не обнаружим, зато они, это идеи, просто необходимы для познания мира и действия в нем. Кант, конечно, представляет собой образец первого типа мышления, для которого он и построил непроницаемую оболочку своей системы, но на поверхности этой оболочки бликами мерцают ноумены, идеи разума, трансцендентальная апперцепция, последнее основание познания единства всех законов природы. За этими разными словами кроется очень близкий смысл «привходящего», того, что  превосходит или ограничиваем феноменальный порядок.  

Здесь проходит граница между метафизикой и всем остальным, поскольку она имеет смысл только для второго типа мышления, для которого причинно-следственные ряды хотя и идут плотной сетью по феноменальному миру, но при этом  видимая «сеть» есть лишь отпечаток бесконечно превосходящего ее начала. Метафизика не признает  никакого запрета мыслить об этом начале. Начало это в любой момент может проявиться непредвидимым и непредсказуемым образом. И только в таком случае можно говорить о творчестве, ведь ни в мире с жесткой причинностью, ни в вероятностном мире, ни о каком творчестве не может быть и речи,  можно говорить только о выборе из предлагаемых возможностей. Понятие случайности, вероятности тоже относится к феноменальному ряду. «Творю все новое» возможно лишь при метафизическом взгляде на мир и человека. Человек может быть назван субъектом творчества только в том случае, если он метафизическое существо.  В то же время, творчество как ценность характерно именно для современного общества, весьма далекого от метафизического понимания человека и мира. Это на первый взгляд парадоксально и требует объяснения. 

По результату творческого действия, т.е. по произведению, всегда видно, действительно ли оно удалось или же получилось что-то вымученное, измышленное, составленное без вдохновения, а ведь вдохновение по определенной причине ценится даже больше, чем мастерство, хотя  вовсе его не исключает. И это понятно, ведь вдохновение – залог подлинности, а подлинность творчества все равно, что истинность научной теории, без него не было бы  ни творчества, ни теории. Кто же субъект творчества: человек из плоти и крови, водящий кистью по холсту или пером по бумаге, стучащий по клавишам и т.п., или же стоящая за всем этим процессом неведомая стихия, наподобие дайэмона Сократа?  Этот вопрос не сводится к психологии, потому что с ее точки зрения одержание «дайэмоном» или стихией есть отклонение от нормы, болезнь.  Здесь мы сталкиваемся с метафизикой человека, а не с «метафизикой», которая есть только порождение его ума.  Как писал М.Шелер: «Человек стал совершенно «проблематичен»…он больше не знает, что он такое, но в то же время знает, что он этого не знает»
. М.Шелер, конечно, отнюдь не метафизик, но и он, взявшись создавать философскую антропологию, чувствует, что человек есть неизвестное, «Х» во всех научных уравнениях.  

Что же, субъект творчества так и должен остаться этим вечным «Х», неизвестным? Видимый человек «неполон», он есть только отпечаток полного своего состава, превосходящего видимую часть. Это отпечаток на поверхности явленного, подобно отпечатку пальца или ступни, которые составляют лишь малую или незначительную метку всего целостного образа, хотя  весьма характерную. Можно без конца приводить  свидетельства поэтов, художников, композиторов, да и ученых о том, что идеи, образы и сама творческая энергия их посещает как бы откуда-то извне, что они даже не могут не подчиниться превосходящему их началу, воспринимаемому как нечто внешнее и все же очень близкое. Греки называли это начало музами,  христиане ангелами, индусы богами; творящую энергию тоже называли по-разному: эросом, шакти, шехиной;  и все почитали это начало как божественное, иногда (например, в романтизме) как демоническое, но в любом случае   превосходящее способности данного человека, раскрывающее эти способности. Источником идей, форм и образов можно считать и  ноосферу, информационное поле Земли, откуда эти идеи и образы поступают (впрочем, как они там оказались  тоже весьма интересно).   Труднее с источником  творческой энергии. Метафизика, религия, мистика назовут источником творчества Любовь, как всепроникающий космический принцип, но материалистическое и эмпирическое мышление не признают такого принципа и вместо него предлагают сексуальную энергию, либидо, инстинкт. Только слова похожи, но смысл противоположный. Либидо  в подсознании, как в алхимической колбе,  замкнуто  и хочет вырваться.  Сублимация, т.е. возгонка, это тоже  алхимическая процедура;  только «золота»  при этом никогда не  получается.  Распространенное мнение состоит в том, что это и есть творческая энергия. Можно сказать, что здесь более «низменная» часть (а именно, материальная) стремится захватить и заполнить собою целое, которое намного ее превосходит.  Подобно тому, как в учении манихеев материя (темное и злое начало) тщетно рвется вверх, стремясь коснуться духовного мира.  

Еще в Χ1Χ веке, т.е. до возникновения психоанализа, Э.Гартман предложит теорию бессознательного, в которой последнее  понималось как всеобъемлющий принцип, примерно как «воля» у Шопенгауэра. В его теории были  мистические нотки, но наступающий век позитивизма уже отметил ее своей печатью. Во всяком случае, это «бессознательное» было,  согласно его представлениям, не личным, индивидуальным, а внеличностным и непостижимым  источником творчества.    Подобные представления похожи на тающие в воде льдинки; общественное и научное сознание уже почти полностью затоплено феноменологическим и позитивистским типом мышления, а классический психоанализ есть вариант такового. То, что не вписывается в «физическую картину мира», как бы она ни видоизменялась, считается несуществующим, все, что выходит за границы научного познания признается вымыслом, в лучшем случае,   деятельностью воображения, необходимой и иногда полезной иллюзией.

Оккультизм Х1Х-ХХ в.в., теософия, антропософия являются, конечно, реакцией на такое положение дел, но реакцией в рамках общей господствующей тональности, впрочем,  эти направления мысли вряд ли можно с полным правом считать метафизическими, хотя в них часто встречается это слово.

Если либидо как творческая энергия есть часть, стремящаяся расшириться до целого, то Любовь, напротив, есть целое, свертывающееся в своей полноте в каждом моменте и в каждой точке и тем самым всему дающее существование и жизнь. Это  есть  духовное начало, запечатленное в мире явного, в феноменальном мире. Она и есть подлинная энергия творчества, но не надо сводить ее ни к жертве своим «я», угасанию его в предмете любви, ни к  чувству или стремлению. 

Вся современная цивилизация есть отрицание принципа Любви, о чем, конечно, не раз уже было сказано и написано философами и религиозными мыслителями. В какой-то мере подлинное творчество восстает против такого положения дел, оно есть как бы отрицание отрицания, говоря словами Гегеля. 

Любовь, как принцип вселенского единства, непостижимая на основании феноменологических данных и физических законов, и есть метафизический источник творчества, его космическая, надындивидуальная энергия. Именно она, пребывая в области чувства и эмоции, открывает человеку, что все в мире не существует само по себе, совершенно отдельно друг от друга, как если бы физический мир был одно, а где-то в «другом месте» был бы духовный мир,  все это есть одно великое целое.  Творчество включено в процесс проявления более высоких (возможных) состояний, субъективно оно есть проявленная в видимом мире Любовь. Объективно эта энергия проявляется в произведениях, которые, конечно, при том  же суть продукты конкретной многоплановой деятельности.                                         

Творчество – это особый род причинения, в коем (если принять во внимание аристотелевское деление) все четыре причины – действующая, целевая, материальная и формальная  - сливаются характерным образом. Творчество тем самым становится виновником иного положения дел: ситуации, идей или представлений. Эта «вина» и есть водораздел между творчеством и действием как таковым, поскольку виновным, то есть обладающим свободой в бесконечных рядах причин, может быть только субъект. «Вина» отмечает возможное место действующего субъекта. Когда бьют кулаком по вещи, на которую нечаянно и болезненно наткнулись, то тем самым полагают в этой вещи некоего виновного субъекта, наподобие того, как в древности хлестали море плетьми за то, что оно поглотило корабли. Эта на первый взгляд забавная и смешная реакция на деле представляет собою основу  магического отношения к миру: в мире все полно богов (как это обозначил Фалес, сославшись при этом на общепринятую точку зрения). Творить, то есть действовать свободно, может лишь субъект, в этом предельная степень выражения субъект-объектного  отношения, которое при обсуждении творчества обойти никак нельзя. В объекте, таким образом, полагается действие как процесс, подчиненный принуждению постоянной законосообразности. Таким образом, то, что не творит, а лишь законосообразно производит, называют природой, а когда говорят «природа творит» многообразие форм, то прибегают к метафоре  субъективности.

Но все же это самоочевидно лишь для современного западного сознания. Хайдеггер, например, проницательно заметил, что «Для греков человек никогда не есть субъект, и поэтому нечеловеческое сущее также никак не может иметь характер объекта (предмета)»
 Произведение, то есть продукт творчества, пребывает в состоянии покоя (в смысле конечности действия), действие заканчивается  в произведенном. Таким образом, творческое действие субъекта есть извлечение из законосообразных рядов причин, из подвижности процесса метаморфоз и помещение извлеченного в некое место прекращения действия именно этих причин, в место склада продуктов творческого действия. Конечно, извлекают и выводят в наличное бытие только то, что уже содержалось в возможности; так Фидий утверждал, что Геркулес уже есть в глыбе мрамора, что повторял и Микеланджело, отсекавший все лишнее, обнажая от камня  фигуру. Разумеется, это пребывание в покое не есть неизменность в смысле остановки вообще всяких процессов. Речь идет об установке своего рода «экрана» для любых действий, на который проецируется нечто, что остается, закрепляется и может передаваться относительно неизменным во времени. Этот экран осознается как культура, культура, таким образом, всегда предметна.

Предметность эта существует в модальности мнимости. Иначе можно сказать, что все культурные объекты  виртуальны: как таковые они возникают лишь при включении воображения. То есть те «призраки» вещей (произведения), которые зафиксированы на экране культуры, как раз не замечаемой призрачностью своего существования реализуют социализацию человека. То, что называют материальной культурой, то есть продукты и стандарты деятельности в практической материальной сфере, проявляют в «вещах» то, на что человек оказывается способным в своем обращении с «призраками» вещей в идеальном или же в воображаемом смысле. Платон, утверждавший самосущность идей, диагностировал тем самым основную черту культуры: призраки (идеи-образы) диктуют вещам быть им или не быть, и если быть, то какими.

Итак, творчество – это всегда творчество объектов культуры и тем самым заполнение  ее экрана воображаемым. Негативность поэтому присуща творчеству и как процессу,  и как результату. Возможно и более широкое понимание творчества, чем создание культурных объектов. Когда говорят о человеке, что он сам сотворил свою судьбу, или создал себя как личность, или сотворил свое здоровье, то в таком случае вовсе не обязательно должно присутствовать негативное начало, как раз наоборот, оно должно быть минимальным. Человек нередко творит себя вопреки принятым и приемлемым регистрам существующей культуры, само создание культурный объектом может быть инструментом этой «самодеятельности», самосотворения. 

Творческий акт – это особый вид причины, в котором соединены все четыре вида причин, если абстрагироваться от аристотелевского же различения: технэ, поэсис, праксис. При этом, целевая и действующая причины распределены по направлению времени: из будущего – цель, из прошлого – действие. Материальная и формальная причины также предстают как аспекты идеи времени: материя к форме относится как «из чего» к «что», т.е. как запаздывающее («из чего») к забегающему вперед («что»). Таким образом, четыре вида  причин охватывают четыре модуса идеи времени.

 Творчество имеет дело со временем (но не с расписаниями, графиками, счетом времени). Действительно, если вышеприведенную схему интерпретировать на материале исследований конкретных культурных традиций, то мы увидим, что изначально творческий акт представлял собою усилие «ускорения времени». Так в древнекитайской алхимии, по мнению М.Элиаде, характеризуются операции в процессе выплавки металла, они понимались как магические приемы ускорения процесса созревания металла в недрах земли как бы в утробе матери, огонь ускорял процесс рождения. Можно было бы показать, что практически все  технические достижения цивилизации повторяют эту схему «ускорения времени», хотя в самих этих достижениях ритмы процессов ускоряются, замедляются, синхронизируются, накладываются друг на друга; то же самое происходит и с другими параметрами процессов, подвергаемых такому «алхимическому ускорению времени»

Однако, следуя только  за таким планом рассмотрения культуры, в целом, полностью располагающемся в границах науки, мы не встретим, очевидно, никакой тайны творчества, раз эта «тайна» может быть предметом науки. Ведь еще Платон отмечал, что творческое вдохновение есть одержание неким духом, дайэмоном, что ясно отсылает нас к нематериальному источнику вдохновения, необъяснимым образом разрывающему ряды известных причин и следствий. Поэт (у Платона речь шла о поэте) становится как бы безумным, причем имитация этого состояния не дает такого же эффекта. Разумеется, это касается не только поэзии. Производство, инструментальное действие отличается от творческого, пусть оно тоже может быть инструментальным, по своему источнику: ряды причин в свои разрывы допускают некое свободное проявление. Свобода полагает начало причинно-следственной цепи. Из этой точки начала, в которой еще совпадают все четыре вида причин, развертывается творческое действие, определяемое таким образом как свободное.

Здесь мы сталкиваемся уже не с собственно научной схемой, а вынуждены обратиться к метафизике, ведь свобода  есть собственная проблема метафизики, так же, впрочем, как и проблема времени, ведь для науки (в отличие от метафизики) время – тоже феномен, это просто параметр в уравнениях. Идея свободы предполагает  субъекта творчества. Вообще, творчество никак нельзя определить  по продукту соответствующей деятельности, сколь новыми ни были бы ее достижения и результаты. В смысле результатов компьютер более продуктивен, тем не менее, человек ценит именно творчество, причем последнее важно, прежде всего, как состояние субъекта, а именно как его свободное состояние.

Понятие свободы соотносится с идеями причины и времени, это их оборотная сторона. Объективно оцениваемое творческое состояние субъекта – это его свобода в цепи причин и следствий и во «владении временем» (ритмами, интервалами, то есть его мерами). Субъективно оно переживается как вдохновение, одержание, интуитивное прозрение и т.п. Кстати, таково же состояние бойца в разгаре битвы, оно бывает похоже на экстаз, когда время замедляется, а все чувства и способности обостряются в такой степени, какая в обыденной жизни редко встречается. Однако известно, что Хайдеггер вообще характеризовал существование как экстаз. Этот повседневный экстаз существования (то есть постоянное выхождение за…, забрасывание себя в грядущее, иными словами, временность существования) есть фон различных экстатических, но уже исключительных состояний. Существуют различные техники экстаза, М.Элиаде исследовал шаманизм как технику экстаза, который он так и определял. Но все же под творческим вдохновением понимают чаще всего нечто среднее   между повседневным экстазом существования как пребыванием вне самого себя и такими исключительными состояниями. Это нечто промежуточное, но сходное с шаманским экстазом тем, что в творческом акте субъект также способен, подчиняясь дайэмону, все же контролировать свое состояние, владеть им. Здесь также проходит водораздел между творческим состоянием и патологическим одержанием. Контроль же возлагается, в основном, на интуицию и чувство.

Интуиция, как познавательная составляющая, и чувство, как энергетическая составляющая, образуют ядро творческого акта, воображение и разум есть тот экран, на котором спроектированы результаты; различение же Канта  продуктивного и репродуктивного воображения касается лишь того, что первое дает новые результаты, а второе лишь воспроизводит образцы, но это не дает основания отождествлять его именно с творческим актом, по крайней мере, в нем не охватывается экстатичность, ему присущая. Известно, что идеи могут приходить неожиданно, минуя контроль разума и воображения,  и лишь в качестве результата проецироваться в этой «представительной» части наших познавательных способностей, ведь разум и воображение суть деятельность представления. Именно представления социализируются в первую очередь, через представления контролируется частная воля индивида и ограничивается его свобода. Стандарты деятельности и социальных отношений, фиксируемые культурой, также действуют через представления, культура всегда «представлена».

Творческий акт в определенном смысле стоит за экраном представлений. Это дионисийское начало отсылает нас к идее человека как существа метафизического. Что это значит? А именно то, что невидимая и неизвестная составляющая нашего существа, не подпадающая под определения ни сознания, ни подсознания, является для нас более нами самими, чем телесные, психические, социальные и культурные определения, в которых обычно ищет человек самоотождествления
. Здесь, среди множества возможных отождествлений вступает в игру подражание, мимесис. На санскрите mim  это основа настоящего времени от глагола  mā, что означает мерить. Подражать – это значит  схватить меру предстоящего, научная картина мира вся устроена на мимесисе, то есть на подражании мерам природы, Продуктом здесь выступает соразмерность. Это уподобление «по мере» есть основа рассудочного мышления: это есть то, это подобно тому и т.д. Все суждения рассудка устроены так, будь их двенадцать типов, как это в таблице Канта, или какое угодно другое их число. Так действует рассудок и он не может действовать иначе даже тогда, когда объект, имеющийся в виду, ему несоразмерен. 

Понятием творчества философия, да и обыденное сознание, с которым философия не должна порывать,  как со своей почвой, протестует против тоталитаризма рассудка. Тот же Кант среди познавательных способностей души называл разум, волю, чувственность и воображение. Иными словами, этот набор как раз необходим для того, что имеют в виду, говоря о творчестве. Мало того, эти способности должны быть слиты в акте творчества таким же способом возможно, как аристотелевские причины, если их интерпретировать как аспекты времени: воля оборачивается целевой причиной, разум – действующей (а может быть и наоборот, разум – целевой, а воля – действующей), чувственность – материальной, а воображение – формальной. В такой интерпретации нет насилия над смыслом, ведь большинство  понятий европейской философии суть именно такие «оборотни» античных терминов, ведь оборотная сторона  это всегда своя другая сторона, а не просто перемена состояний. Иное дело, когда мы покидает территорию истолкования слов, чем по преимуществу занято современно западное сообщество философов, подражающее научным головоломкам в своих кроссвордах. Мы попадает тогда волей неволей в объятия метафизики, а здесь, чтобы сколько-нибудь продвинуться в понимании, необходимо 1) мыслить самостоятельно, 2) уметь  мыслить в согласии с другими, ставя себя на их место и 3) мыслить в согласии с самим собой. Таковы максимы мышления, предложенные Кантом. Первой и последней пренебречь никак нельзя, второе же требование относится, скорее, к технике безопасности.

Метафизическая точка зрения не может опираться на принципы рассудочного мышления. В европейской философии она имеет давнюю историю. Сюжетная линия этой истории строится по известной схеме: Платон нашел место для метафизики («умное место», где идеи пребывают). Аристотель утвердил метафизику в качестве учения о сущем,  как оно есть само по себе, о наиболее общих категориях его постижения. Далее инициативу перехватило христианство, развивая метафизику под водительством  теологии. Декарт, Лейбниц, Спиноза – это метафизика в качестве собственно философии  начинает осознавать себя как основание научного знания, в особенности, в сформулированном Лейбницем положении о достаточном основании. Кант – это переломный момент в отношении философии к метафизике: разрыв со старой, догматической и нереализованный проект новой послекритической метафизики. Последняя должна была  ответить не только на вопросы «что я могу знать?» и «что я должен делать?», но и на вопросы «на что я могу надеяться?» и, главное, «что такое человек?»

Отношение к метафизике после Канта оставалось двойственным. После окончательного с ней разрыва позитивизма, философия ориентируется на науку. Философия как строгая наука, то есть феноменология Гуссерля, вдохновляет Хайдеггера  на проект метафизики как онтологии, а М.Шелера – метафизики как антропологии. Все проблемы, превышающие компетенцию рассудочного мышления, поступают в раздел метафизики. Для их выражения требуются предельные понятия, не подлежащие предметному рассмотрению, то есть понятие есть, а указать на соответствующий предмет мы не может, хотя понятием легко пользуемся; и все же это не те регулятивные понятия, о которых говорил Кант. Таковы понятия, связанные с определением человека, с его самоопределением. Таковым является и понятие «я», имеется в виду не грамматическое первое лицо и не психологическое, а «я» как субъект. На вопрос: «кто ты?» обычный человек бьет себя в грудь, полагая свое «я» где-то внутри, а буддист, например, должен отвечать «никто и ничто». В любом случае, это предельное понятие отсылает нас к метафизике. 

Если прибегнуть к аналогии, то подобно тому, как около девяноста процентов нашей Вселенной составляет некая неизвестная темная материя или темная энергия, по одной из гипотез современной физики, а видимая ее часть весьма по сравнению с ней мала, так же точно и о человеке можно сказать – ведь он состоит из всего того, из чего состоит и сама Вселенная, - большая часть его состава не наблюдаема, Но она для самого же человека – важнейшая. Поэтому  стремление науки расколдовать мир, по выражению М.Вебера, есть всего лишь плод мечты о господстве над миром. Наука всегда инструментальна и прагматична, поэтому и творчество она тоже может рассматривать только как практику, ведущую к господству, и, конечно, абстрагируясь от всякого «колдовства».    Продукты творчества, собираемые как предметы культуры, легко допускают эту процедуру расколдовывания, сохраняя, впрочем, за культурой в целом статус ценности. Но сам творческий акт этому противится; он имеет значение, прежде всего для того, кто этот акт переживает, ведь известно, что довольно часто встречается равнодушие автора к готовому результату. Значение же этого акта для самого субъекта в напоминании о невидимом, о том, что и сам человек не есть то, чем он представляется себе и окружающим его людям. Он для себя так же невидим и  неизвестен, как невидима Вселенная: лишь малый уголок ее роскошного покрывала – звездного неба – для нас видим.  И здесь «злое знание» (так древние китайцы называли докапывание до скрытых причин чудес) уступает место тому, что по-французски звучит  как enchanté – очарованному. Корень этого слова – chant, то есть песня. Опять же, когда человек поет, то кажется, что он получает свободу.

Функция воображения в процессе творчества – развертывание в нескольких возможных направлениях мгновенно вспыхивающего образа или идеи, источник коих в интуиции. Поэтому продуктивна здесь именно интуиция, но не чувственная (то есть мгновенное схватывание чувствами целостного образа предмета), а интеллектуальная или духовная. Вслед за этим включается воображение; затем в зависимости от постановки цели включаются все те способности, которые могут потребоваться для исполнения предстоящей задачи. Способности должны быть настроены на согласование  изначальной интуитивной идеи и проектируемого продукта. Социально значимы продукты, психологически же важен именно момент озарения. В продуктах, фиксированных тем или иным образом, в том или ином материале, закреплены различные схемы времени, исключающие настоящий момент. Таковы все предметы культуры, все они существуют вне настоящего времени, вне «мгновения ока», Интуиция же, в которой зарождаются замыслы, соприкасается как раз в этом «мгновении ока» со скрытым источником творчества.

Почему оценивается продукт творчества, а сам акт остается в тени? Разумеется, с точки зрения результативности коллективной деятельности по производству, например, знания или других типов культурных объектов (то есть с точки зрения организованной науки, художественной или религиозной деятельности) ценны именно результаты. Состояние деятеля также важно, но оно оценивается лишь как ресурс этого производства. Ранее была показана схема времени как элемент  метафизики творчества. Оборотная сторона этой метафизики будет, очевидно, некая наглядная «физика». Что же это будет означать? Это расписание и картография  проективной и продуктивной деятельности, зафиксированные в образцах культуры, которая сама есть по отношению к социуму символическое завершение его форм, форм социальных действий и взаимодействий; культура по отношению к социуму выступает как символический замковый камень или краеугольный камень, что одно и то же. Именно поэтому ей придают такую важность. Но каков должен быть этот камень. Собственно говоря, закрепляются в культуре именно развертки, совершаемые воображением и включаемыми замет способностями души. Именно эти схемы-развертки задают ей своеобразный облик. Сами вспышки озарения никак не сохраняются, подобно сновидению, которое само может быть ярким и явственным, но в рассказе о нем невозможно не только передать его, но даже и восстановить реальность переживания.

Повсеместно во всех религиях и культурах культивируются также разного рода духовные и экстатические практики, в том числе не только индивидуальные, но и групповые, преследующие цель освобождения от схем и достижения полноты настоящего момента независимо от понимания участниками смысла происходящего. Примеры слишком многочисленны, чтобы их перечислять. Приведем самый бесспорный. Соотношение экстатического и оргиастического сознания с дневным и трезвым Еврипид показал в «Вакханках». Здесь аллегория совершенно прозрачна. Пенфей, герой этой трагедии,  это воплощение трезвого и ответственного разума, в его обязанности входит управление городом и поддержание в нем порядка. Очевидно, что город – это одновременно и социум и аллегория души человека (как в «Ревизоре» Гоголя, о чем он сам и говорил). Пенфей ставит перед собой  цель покончить с оргиастическим культом, но коллизия состоит в том, что предводительница вакхического буйства – это его собственная мать. Пенфей идет лес, где в буйном танце носятся вакханки,  и пытается их вразумить своими трезвыми рассуждениями. Вакханкам же представляется, что перед ними жертвенный козел. Они хватают его, привязывают к двум согнутым деревьям, а затем эти деревья распрямляются. Естественно, что Пенфей оказывается разорванным на две части. Таким образом, несчастный и разорванный Пенфей есть олицетворение дневного сознания, причем это сознание само есть порождение экстатического, но  и его же жертва. Несчастным и разорванным оказывается, таким образом, трезвое дневное сознание. И точно так же, как культура в целом есть как бы замковый камень социума, так и для самой культуры замковый камень – это ее экстатические практики, видоизменяемые и разнообразные. 

«Тело» сообщества, то есть социум, структурировано схемами времени, временными расписаниями и распорядками. В современном социуме, режим функционирования которого диктуется капиталом, эти схемы ориентированы довольно единообразно: они работают на отчуждение у конкретных индивидов живого времени, превращение его в условное, мертвое время, по выражению Маркса, и присвоение небольшой частью сообщества концентрата этого мертвого времени в виде капитала, неизбежно становящегося фиктивным, поскольку обратно в живое время он не превращается, но раздувается как пустое количество. Очевидно, что в этой дурной бесконечности всякое позитивное действие скоро становится своей противоположностью. Потому все так называемые ценности суть не звезды на небе, как их обозначит Риккерт, а это просто те магниты, которые создают кривизну пространства социального действия. Все ценности, вокруг которых образуются варианты идеологий современного общества, служат механизму освоения чужого живого времени. Печать расхищения сущего (или вытаптывания сущего, по Хайдеггеру) лежит не только на хозяйственной жизни общества, но и на всей культуре. Если иметь это в виду, то приходится переоценивать не только продукты творчества (произведения, становящиеся предметами культуры), но и сам творческий акт. К счастью, человек не исчерпывается социальностью, и, кстати, процесс отчуждения живого времени начался не с капитализма, а гораздо раньше. Дело в том, что существует стойкий предрассудок относительно человеческих сообществ, в коих привычно усматривается высшее проявление (наряду с языком) эволюции живого. Прежде всего, сама идея эволюции (вариант прогресса) составлена их представлений 1) о линейном времени, 2) о нарастании блага или ценности, помещаемой в неопределенной будущее, в конец этого линейного времени, то есть по модели целевой причины  и 3) о некоем единстве, о целом, которое в этом времени и в указанном направлении движется.

Если отвлечься от этой схемы, то легко увидеть, что среди способов совместной жизни людей можно различить множество типов сообществ, характерных для остального живого мира. Как в организме человека и в его поведении представлено множество характерных черт, типологически свойственных различным видам живого, так и в социуме представлено много типологических образцов животных и растительных сообществ. Видеть или не видеть этот факт зависит от способов теоретизирования. Во всяком случае, между этими типами социальности, укорененными в животном мире, происходит нечто подобное соревнованию. Понятно, что каждый вариант из переплетенных и сражающихся между собой типов сообществ мобилизует свои способы борьбы, в том числе и творческой деятельности. Но ни один из них не может окончательно установиться, как не может все живое превратиться в уравнительный мир сине-зеленых водорослей или, напротив, в централизованную и иерархическую диктатуру наподобие термитника. Победа любого одного типа означает поражение всего целого. Таким образом, и творческая деятельность должна быть переоценена: ее негативная сторона становится явной не только с точки зрения последствий, но и по своей метафизической сути, ведь она по большей части обслуживает безнадежное соревнование типов социальности, включая типы поведения, мышления, чувствования, фиксируемые культурой. Тем самым и характер, и результаты творчества подвержены перекрестному допросу (критике) со стороны конкурирующих ценностей. Недоступным для этого перекрестного вопрошания остается только сам творческий акт, ведь он остается вне развертываемых схем времени, вне переплетений клубка линий прошлого и будущего, цепей событий, подчиненных рамке четырех аристотелевских причин. Лишь сам этот акт можно, видимо, полагать вне универсального обслуживания сторон-участников войны всех против всех.                      

Смысл этой точки, помещаемой вне схем времени и предстающий как трансцендентальный их исток, не один раз был предметом внимания в современной философии.

В состав идеи творчества входят такие смыслы: «я», сознание этого «я», некий способ действования в сознании, энергия, источник которой трансцендентен феноменальному миру,  полагание результата действования во вне, то есть объективация и опредмечивание его, и, наконец, оценка. Надо сказать, что все перечисленные составляющие идеи творчества сами в свою очередь устроены сложно. 

Относительно «я» и «эго» сказано в философии и психологии чрезвычайно много. Наиболее интересны здесь два момента: во-первых, экзистенциальный, то есть каким образом это «я» существует, способ его существования, и, во-вторых, конститутивный, то есть каким образом это «я» полагается среди другого сущего и как оно само себя полагает в качестве трансцендентального Эго. Самый известный пример конституции «я» – «мыслю, следовательно, существую». Здесь оно конституируется через очевидное действие, происходящее в сознании, а именно, мышление. Однако мысль и «я» взаимно друг друга предполагают. Поэтому приемлем и другой вариант самоконституции, предложенный Фихте: «Я есть», то есть изначальное полагание «я» как его существование.

Относительно сознания выделим один лишь момент, а именно: «я» здесь выступает как полюс самотождественности. За конкретным «монадным эго» стоит (как призрак, по выражению Ж.П. Сартра) Трансцендентальное Эго. Последнее полагаает самого себя, одновременно полагая существование объективного мира. Оно необходимо как некая невидимая точка, вокруг которой образуется мир. Конкретное «монадическое я» действует в душевной жизни реального человека, но полюс самотождественности сознания полагается через него как бы от имени Трансцендентального Эго. «Я» занято непрерывной деятельностью – оно синтезирует «данные» сознания. Эти данные, однако, могут попасть в поле внимания, только включаясь в определенные, развертываемые этим «я», структуры. Через них осуществляется активность в полагании и истолковании бытия, в этом процессе «я» формует предметы, делегируя им долю своей тождественности, то есть «я» полагает предметы одновременно с их самотождественностью.

Ядро идеи творчество в следующем сочетании смыслов: «я» полагает что-то, это что-то через активность навязывания тождества и разотождествления обретает предметность. Но Трансцендентальное Эго – это абсолютное полагание. Оно имеет силу конституировать объективный мир (в этом суть его понятия). Таким образом, предметность сознания выносится во вне в качестве предметности объективного мира.

 В общем, процесс мышления строится по этой схеме. Но ведь творчество ни в коей мере не сводится к мышлению. Элементарный шаг процесса мышления всегда двухактный: (1.) полагание вот-этого и (2.) отождествление или разотождествление полагаемого вот-этого с другим «данным» (то есть прежде включенным в горизонт существующего для «я»). Акт творчества  на много порядков сложнее этого элементарного (в смысле, базового) мыслительного шага. Он включает в себя и другие душевные проявления и способности. Прежде всего, это также и акт воли. Творчество фактически демонстрирует нам непрерывную цепь принятия разнообразных решений, причем эти решения и разномасштабные: от важных и принципиальных до микроскопических, касающихся самых тонких нюансов.

Вовлечена в акт творчества всегда и чувственность, причем, в значительно большей степени, чем в обычной повседневной деятельности. Не говоря уже о воображении, представляющем собою модус (или, скорее, состояние) сознания, который можно было бы назвать мета-чувственностью.

Важный момент в идее творчества, о котором нельзя не упомянуть, состоит в оценке результата. Здесь в игру непосредственно включаются структуры культуры, несущие на себе неизбежно печать случайности. Набор «шедевров» исторически случаен. Роль образца могут играть, в принципе, многие произведения. И все же мы отличаем творческую от любой другой. Дело в том, что даже независимо от социальной оценки ее результатов (попадают ли они в круг «шедевров», навязываемых в качестве образцов), в самом акте творчества происходит моментальный синтез всех способностей души, то есть в самой активности сознания реконституируется Трансцендентальное Эго, в обычном режиме остающееся всегда  за «экраном» сознания, за зеркалом. Оно становится как бы присутствующим. Наше личностное, конкретное, «монадическое я» заступает на его место и действует, как если бы оно полагало своей деятельностью мир в его целостности и объективности, как если бы это оно могло произнести: «Да будет!» и «Это хорошо!». И, разумеется, акт творчества немыслим без концентрации энергии, без раскрытия к той изначальной вселенской энергии, которую называют Любовью.

Парадоксально, но самое «нереальное» из всех видов искусств это фотография. Оно создает видимость постоянства реальных вещей, чего не делает ни один другой вид искусства, в которых нет и следа стремления воспрепятствовать ходу времени, остановить мгновение, тем более что в них нет и речи ни о реальных вещах, ни о реальных мгновениях. Этим занята именно фотография.  Ее обман вместо правды  глубоко скрыт; с видом наивного простодушия фотография нам предлагает «остановившееся мгновение», мгновенный «слепок» с облика действительного мира. Как правило, человек не узнает себя на фотографии, по крайней мере, в первый момент. Он только с запаздыванием признает себя в предлагаемом образе. 

И все же это весьма утонченное искусство в смысле мастерства. Вглядываясь в «реальные» лица или предметы, мы, как бы отталкиваясь от этих образов, продлеваем их в некое мнимое пространство, выстраиваем в нем множество проекций, продолжаем разгадывать ту полноту ситуации, в которой они помещались когда-то. Если полнота ситуации остается тайной даже для самого присутствующего в ней человека, то для разглядывающего фотографии она будет еще большей тайной. Поэтому  так интересно их рассматривать, ведь они всегда немного загадки. Для фотографии мир хоть и загадочен, но вполне узнаваем. В ней мы видим облик вещей без их  включенности в бесконечное сплетение невидимых, каждое мгновение меняющихся сил и энергий, информационных полей. Лицо на фотографии, например, нам не говорит, жив ли хозяин этого лица (надо обладать сверхспособностями,  чтобы уметь это узнавать). Мир меняется каждую секунду, он становится другим, неузнаваемым; фотография отрицает это самой своей сутью. Ее снимки-слепки – это ее факты. Ее мир принципиально самотождественен. В этом (по своему  принципу) фотография близка к науке, а не к искусству, для которого мир никогда   не самотождественен. Мир фотографии, как и мир науки, принципиально феноменологичен и фактичен. Только факты науки не всегда наглядны и представимы в конкретных образах, но они столь же установлены, даны и бесспорны, как кадры фотографии.  

В определенном смысле, фотография это вообще только лишь документ, свидетельство, в ней творческое начало сведено к выбору момента, в этом причина ее необычайной распространенности и популярности, она идеально соответствует основному настрою современной ментальности: не создавать, а выбирать из возможных вариантов, что есть признак своего рода интеллектуальной лени.

Вспомним о двух типах мышления, первом, последовательно двигающемся по покрову явлений, горизонтальном, так сказать,  и о втором, допускающем в каждой точке этой последовательности разрыв и пропускающем, таким образом, все, что непредвиденно, чего «не может быть», все привходящее. Фотография, на первый взгляд, пример первого, двухмерного типа мышления, но ее образы всегда указывают за рамки кадра, в мнимый и неизвестный мир. В этом ее обаяние, своей малостью и ничтожностью (один кадр – один момент) она напоминает о бескрайней тайне мира за кадром.  

Второй тип мышления можно назвать многомерным. Такое мышление всегда открыто для бесконечного информационного поля Земли. Точнее говоря, это поле, ноосфера, открыто для всех, но все по-разному на него настроены. Интересно то, что людей со вторым, открытым типом мышления не так уж и мало. Тогда почему открытия не появляются одновременно у них у всех, а, как правило, что-то открывают два-три человека, а то и вовсе кто-то один? Почему не создаются одинаковые произведения искусства, а каждому художнику приходят свои, очень личные слова и образы? Вероятно потому, что все люди, находясь в одном и том же информационном поле Земли, тем не менее, представляет собою каждый раз самостоятельный мир, укорененный в собственном «месте» всеобъемлющей духовной Вселенной. В этом смысле все люди на Земле, говоря метафорически, инопланетяне.  Ведь каждый человек, согласно традиционным  доктринам, есть аналог Вселенной, но в своем моменте времени, в своей точке пространства, со своим рисунком кармы (используем этот термин для простоты и краткости выражения). Поскольку мир каждого человека отделен от всякого другого, то у каждого и свой посредник, проводник, вестник. Иными словами, муза не одна на всех, а у каждого своя, личная и индивидуальная. В христианской терминологии это Ангел (что и переводится как «вестник»). Это он выступает в роли «куратора» человеческого творчества, от него мы получаем интуитивное знание, новое и нередко поразительное, неожидаемое. На нашем внутреннем экране сознания высвечивается бегущая череда мыслей и образов. Художнику, поэту, ученому остается только научиться понимать их, открывать себя для них.

Как это ни удивительно,  несмотря на то, что современное общество и культура есть отрицание космического принципа Любви, даже восстание против него, тем не менее, творчество (а оно есть проявление Любви) считается одной из высших ценностей именно в современном мире. В традиционной культуре нет такой особой ценности творчества. Там можно найти что-то похожее, что мы охотно сближаем с этим понятием, но без достаточного на то основания. Там есть ценность мастерства, совершенства, достижения какого-то определенного качества, но нет ценности творчества вообще, создания чего-то нового вообще. Именно эта главная составляющая идеи творчества, а именно стремление создать нечто никогда еще не встречавшееся, там как раз отсутствует. Причина этого совершенно понятна, так как традиционное  общество ориентировано на сохранение и поддержание существующего культурного образца. Поэтому, например, философия  там существует (как в Древнем Китае) в виде комментариев к старинным текстам, да и вообще ценится  прошлое. 

Ценность же творчества (в том смысле, который обычно вкладывают в это понятие) присуща именно обществу, подчиняющемуся идеологии прогресса.  Таким образом, мы можем сформулировать парадокс: источник творчества вечен - Любовь; само оно проявляется как  постоянное стремление к  новому, к обновлению; оно характерно для общества, сутью которого является восстание против Любви, т.е. общество провозглашает ценностью то, что на деле отрицает. Каждый творческий акт тогда становится сопротивлением такому отрицанию. 

Всякое творчество есть проявление Любви. Это она творит через нас, наше сознание, нашего Ангела. Если сознание искажено, то и образы  получаются  негармоничными. В современном мире, как можно судить по его искусству и культуре, оно переполнено химерами, крайне болезненно и искажено.   Причины этого состояния анализируются многими, понятно, что они очень глубоки. Но как возможны эпидемии и пандемии всяческих болезней, то, надо надеяться,  возможна и волна выздоровления, эпидемия здоровья.  Это и будет Новое Небо и Новая Земля, о чем сейчас нет  ни у кого ясного представления.  Редкие вспышки ясного и гармоничного творчества, проявления вселенской Любви, нам как бы напоминают о них, обещают  нам это обновление. Только божественное мышление, как утверждал Аристотель в «Метафизике» (гл. 9), направлено на самого себя на протяжении всей вечности, человеческое же мышление обречено скитаться во времени, которое и есть подвижный образ  вечности. И оно туда, к «неподвижному двигателю» устремляется в каждом «кадре» своего творчества.

Глава 4. Что такое человек? В лабиринте определений

Вопрос о метафизике и об ее отношении к идее человека и к самому его существованию – это вопрос о границах знания, о   принципах, его обеспечивающих. Что такое человек? Ответ на этот вопрос было целью построения системы Канта. Не он первый и не он последний задает себе это вопрос. Имеет ли он ответ вообще? Познай самого себя, и ты познаешь богов и Вселенную, так звучал этот вопрос и ответ в античной Греции. Следовательно, это должно быть некое бесконечное знание, расплывающееся в незнании. 
 Человек есть то, что он знает. Сократ говорил: «знаю, что ничего не знаю и о своем незнании тоже ничего не знаю», то есть знал то ничто, которое он не знал.  На вопрос ученика Конфуций отвечает: «Я знаю то, что знаю и не знаю того, что не знаю», очень тонко проводя границу между знанием и незнанием. И как бы в противоположность этому Ле-цзы устанавливает метафизическое единство знания и незнания: «Говорить посредством молчания – тоже значит говорить, знать посредством незнания – тоже значит знать». Чжуан-цзы высказывается еще более парадоксально: «Как это мелко – знать лишь то, что известно!»; «Постигнув смысл, забывают про слова. Где бы  найти мне забывшего про слова человека, чтобы с ним поговорить»
. 
Современный Запад рассматривает человека как объект науки, и наука эта – антропология.  Религия полагает его как духовное существо, однако, будучи организованной по законам социального института, она тоже принимает его в качестве объекта, но, по преимуществу объекта управления, правда, своими средствами, обращаясь не столько к чистому разуму, сколько к чувству (страх здесь необходимый компонент в переплетении прочих составляющих). При этом, т.е. в качестве социальных институтов, ни наука, ни религия не нуждаются ни в какой метафизике  и прекрасно уживаются друг с другом, притерлись друг к другу. Как и все институты современного общества, они обслуживают, прежде всего, власть. И чем теснее сливаются в «симфонии» институт религии с другими социальными установлениями (исполнительной властью, образованием, институтом собственности и другими социальными структурами), чем больше он опирается на чувство (под предлогом веры), тем меньше осознаются в нем метафизические принципы; говоря совсем определенно, метафизика и стремление к господству исключают друг друга. Разумеется, и наука, и религия, и сам социум имеют свои метафизические основания и даже принципы, которые, однако, все далее и далее уходят за горизонт осознаваемого. Эзотерическое ядро, а таковое было первоначально у всех социокультурных установлений, оказывается скрытым не только от простого люда, но затмевается и от «избранных»  вполне объективно, самим состоянием мира. 

Человек, тем не менее, по самой своей природе метафизик. Не только разум открывает для него высший (или другой) порядок, но и по самому своему составу он не сводим к «физике»; пропасть отделяет его от животного мира, посреди которого существует его тело, и само это тело (плоть) есть малая часть всего его состава. Религиозное отчуждение человека от самого себя следует за противопоставлением тела Душе. Это означает, что вера в религию замещает веру в Бога, вместо «естественной» религии, религии сердца (невидимого средоточия всех миров каждого человека), глубоко интимного и индивидуального состояния предлагаются совсем не свои, а очень даже чуждые и странные «образы и подобия». Впрочем, в современном мире прежние формы религии, видимо, уступили уже место другим формам управления, внушения, контроля, таким, как массмедиа.   Да и священник, выступающий по телевидению, это уже шоумен.

На вопрос «кто ты?» обычно отвечают «человек». Часто называют свое занятие, пол, национальность, религиозную принадлежность или какой-то другой разряд, с помощью которого определяются социальные роли и прочие ограничения проявления человеческой сущности. Самый верный ответ с  точки зрения буддизма, например, это «никто», этот ответ свидетельствует об отсутствии привязанностей к миру иллюзий. Для христианина верным будет ответ на этот же вопрос иным, а именно: «образ и подобие божие».  Разнообразие этих ответов обнаруживает, причем с непреложной очевидностью, различие уровней, широты и степеней свободы индивидуального сознания. На более высоком уровне самосознания стираются все более частные определения, как это парадоксально выражено в суфизме о состоянии «фана» (т.е. исчезновения, растворения в Боге): «Суфий – это тот, кого нет».  Но человек не есть только его сознание.

Действительно, можно утверждать, что человек есть то, что он знает, в том числе и то, что он знает о себе. Но если это знание зависит не только от принципов, но и от состояния сознания, а современное сознание само себя квалифицирует весьма часто как больное, то тем самым и знание будет искаженным. И не сегодня это стало понятным; говорят, что Асклепий, который изображался держащим в руке яйцо, тем самым как бы утверждал, что весь мир нуждается во врачевании. Впрочем, такое истолкование символа кажется немного слишком назидательным. Все-таки это бог здоровья, исцеления, значит, в его символике должно быть как можно меньше негативного. Возможно, что это «яйцо», символизирующее собою, в том числе, и «мир», есть также изображение жизненной энергии, т.е. он держит в руке золотой шар энергии, возможно, той энергии, которую индусы называли праной, а  в других учениях она носит другое название. Она чаще всего символизируется золотом, золотым свечением. Идея этой живой и всесильной энергии живет повсюду, даже в сказках, например, в сказке о «Золотой рыбке»; ее ведь рассказала Арина Родионовна, весьма вероятная носительница Традиции, следы которой могли сохраняться глубоко в сознании народа, исчезнув при этом, на поверхности, в официальной культуре. Золотая рыбка живет в глубине моря (изначального причинного океана) как золотой зародыш, Хираньягарбха индусов, изначальная энергия; Старик со Старухой – это, ясно,  ян и инь, Пуруша и Пракрити, т.е. два начала духовного и материального мира, а разбитое корыто есть не что иное, как наше собственное тело. «Рыбку», т.е. энергию, вызывает из «моря» духовное начало, но именно материальное, творческое начало пользуется ею для своих целей. Энергия может восстановить тело (починить «корыто»), улучшить жизненные обстоятельства, но она уходит глубоко в море при желании властвовать над миром (т.е. над ней).

 Индусы называют наше время Кали-Югой. Если в предыдущие эры (Юги) люди жили долго и гармонично, отступления от нормы лишь постепенно нарастали, то теперь беззакония катятся нарастающей лавиной; в древнем памятнике «Вишну-дхарме» говорится о людях Кали-Юги: «Продолжительность их жизни будет различной, но никто из них не будет знать, какова она, тогда как одни из них будут умирать зародышем, другие ребенком или юношей. Искренне преданные (благочестию) будут умирать, не прожив долго, а те, кто совершает дурные поступки и отвергает религию, будут жить дольше. Цари станут шудрой и будут подобно хищным волкам отнимать у других все, что увидят. Таковы же будут деяния брахманов, и большинство их будет шудрой и грабителями»
. Понятно, что для человека Традиции все это признаки катастрофической деградации. В Древней Индии были запрещены ростовщичество,   винопитие, супружеские измены и пр. (как позднее и в исламе), для высших каст было запрещено самоубийство; только шудры могли брать проценты (не больше 2%) и пить вино, зато им запрещалось изучать Веды! Это означало, что низшие касты не в силах исполнять божественные установления, не  в силах побороть алчность, поэтому не могут перестать стремиться к богатству, они не могут стремиться к освобождению, поэтому им запрещена также йога, так как тем самым они могут нарушить космическое равновесие. Иными словами, нельзя переворачивать естественную иерархию (варны, в принципе, должны определяться в соответствии с квалификацией, т.е. качеством существа), это может повлечь за собой пагубные космические последствия. Очевидно, что все эти представления коренным образом отличаются от современных. Так что по понятиям традиционного человека наши современники  в своем большинстве – шудры. Все брахманы и кшатрии выветрились за время предшествующей «свихнувшейся» истории. И чем наглядней технический материальный прогресс, распространившийся на весь мир, тем явственней проступают черты деградации его автора, т.е. самого человека.   

Современные тантристы также считают, что в наши дни человечество состоит из двух самых низших типов: махапашу («пашу» на санскрите означает животное, скот, первое значение слова «пашу» это скользящая петля, лассо, которым и улавливается все живое
) и асурья (демоны, воевавшие с богами за напиток бессмертия). Первые не религиозны и руководствуются лишь велениями плоти (т.е. материальный мир их полностью уловил), вторые ненавидят любую религию, склонны к злу, насилию и жестокости
.  Понятно, что каждому типу человека соответствует определенный тип знания, соразмерный по объему и модусу,  по уровню и качеству. Люди типа асурья станут совершенствоваться в способах убийства и жестокости, люди типа пашу будут стремиться с совершенствованию способов получения удовольствия и обмана.  И эти способы и составят их культуру, т.е. набор соответствующих образцов. Нет культуры вообще, как нет вообще человека, а есть культуры определенных типов человека. Для асурья и пашу, например, закрыты знания других уровней (например, героев, святых, просветленных), поэтому высшие типы людей представляются им  нередко как отступление от нормы, а их знания – пустыми вымыслами, недостойными внимания, поскольку они не соответствуют их опыту.  

Представления о деградации человека и мира от золотого века до современного их прискорбного состояния очень распространены, они встречаются во многих традиционных культурах и, скорее всего, соответствуют истине, т.е. разрушению или переворачиванию традиционной иерархии со всеми неизбежными последствиями.   

В социологическом плане переворачивание иерархии означает, что низший, инструментальный план социума занимает место высшего, символического. Впрочем, и сама социология как тип знания присуща именно этому, «перевернутому» социуму. Общество, преимущественно ориентированное на материальное потребление, главное в котором интересы тела, принимает за основу экономическую деятельность, стиль жизни в нем диктует рынок. Духовное начало здесь не обязательно, факультативно. Символический уровень находится в подчинении различным инструментальным целям. Эта его переориентация исполняется  также и  в рамках религии. Доминирующий тип человека – гомо экономикус. Промежуточные этапы перевертывание естественной иерархии, когда символический уровень продолжает сохранять, хотя бы частично, свою самодостаточность и свои метафизические принципы отчасти открытыми и доступными, могут быть названы идеократией. К этому же промежуточному типу можно отнести общество, в котором доминирует религия (слишком поспешно названное «теократией», ведь «тео», т.е. Бог, если властвует, то надо всем без исключения). 

Понятно, что в современном мире нет никакой истинной иерархии, по крайней мере, видимой. Нет никаких высших варн, от пирамиды традиционных сообществ остались одни подножья. Можно ли по этим подножьям узнать, что же было начертано на поверхностях этих пирамид и чем они венчались? Примерно такая задача стояла бы перед антропологией, если бы она занялась поиском своих метафизических оснований или принципов. Принципы или начала и есть суть метафизики. В слове «начало» присутствует двойной смысл: исходной точки во времени и высшей точки, в которой сконцентрированы  потенциальные силы воздействия. Однако в Вечности всякая точка – середина, а метафизика все рассматривает с точки зрения Вечности. Для конкретного человека его жизнь  это его Вечность, и он всегда находится посреди нее, он расположен всегда в середине, а не в начале и не в конце. Привычка мышления  полагает оба смысла слова слитно в «первоначале».

Адам и Ева – вот два имени, символизирующих собою два начала в западной традиции. Змей, этот мотив действия, есть символ разворачивающегося времени, т.е. наглядного образа Вечности. В нем до каждого из начал как до Луны пешком, сколько бы мы ни приближались к нему, все равно остаемся в середине. Иными словами, метафизика размещается по ту сторону змея. Но все равно снова и снова предпринимаются попытки уловить смысл незыблемых изначальных принципов. Правда, современный человек погружен в радикальный скептицизм относительно всего выходящего за рамки практических интересов и знания, опирающегося на эмпирику. Сознание, за отсутствием вне эмпирических и вне прагматических ориентиров,  превращается в поток коротких узконаправленных мыслей.    Понятно, что массы людей, которые ни с чем иным и не знакомы, легко управляемы, причем в самых низких целях; их можно подвигнуть на любые безумства, ведь если небо закрыто непроницаемым сводом, то на потолке можно нарисовать не только какие угодно звезды, но и вообще все, что угодно. 

Древнейшая из исторически достоверно известных традиций – это индуизм. В ней названы двадцать пять духовных принципов, называемых таттва, которые охватывают  «всë». Они правят проявленным миром или мир по ним правится. Изначальный человек, Пуруша
, или всеобщий дух – это первый из этих принципов. Относительно начала и конца самого этого человека ничего знать нельзя («Пуруша, владыка всех существ, который сам есть время»). Обычно исследователи сопоставляют его с Адамом Кадмоном Каббалы. В индуизме этот Пуруша собою образовал состав Вселенной, следовательно, она не только по своему происхождению божественна, но она, по сути, духовна, хотя и предстает как мир форм и имен-чисел. Каждый конкретный человек, занимая свое уникальное место во вселенской иерархии, есть аналог этой божественной Вселенной, как по составу, так и по духу, он и есть свернутая Вселенная.

Интересно, что этот бесконечно большой Пуруша полностью помещается в бесконечно малой точке в сердце, где в малом желудочке находится «акаша» (эфир, вакуум). Получается, что если и есть равенство между людьми, то оно только здесь, ведь в этой точке все совпадают, потому что «акаша» (эфир) вне времени и пространства, хотя само это слово часто переводят как пространство. Зато в соотношениях элементов, образующих человеческую форму, оболочку души, они несводимы друг к другу.

Разумеется, и в европейских доктринах есть аналоги этому представлению; прежде всего это учение о макрокосме и микрокосме (впрочем, эта концепция тоже пришла сюда из восточных учений). В свете подобных метафизических концепций заповедь «не убий» приобретает иной, не относящийся к морали смысл: раз индивидуальное существо есть подобие одного и того же космоса, то просто невозможно убить, т.е. некто, убивая другого, тем самым и в тот же момент убивает и себя, факт убийства обнаруживает «ничто» в самом центре каждого  такого существа. Между прочим, отблески знания об этом «внутреннем ничто» есть и в более современных философских доктринах. Гегель, например, в «Феноменологии духа» сказал, что человек – это «самость, лишенная сущности», но ведь такая «лишенность» именно это и означает! Известны также и сентенции экзистенциализма на этот счет, в частности Ж.-П. Сартра. Правда учение о тождестве абсолютного Бытия и абсолютного Небытия (тоже у Гегеля, в «Науке логики») носит логический характер. Чтобы добраться до конкретного, надо пройти все перипетии диалектики.

В сердце, согласно Упанишадам, оказывается, обитают двое: индивидуальная душа и Брахман, Высшее Я (т.е. Пуруша), и им там не тесно! Они же «две птицы, неразлучные друзья», сидящие на одном дереве, одна из них клюет плоды, а другая только смотрит». Об этом же говорится и в «Веданта Сутре»:
 «Двое вошедших в  открытое пространство (сердца): - это, воистину, индивидуальная душа и Высшая душа, поскольку это видно».  Возможно, что отсюда исходит идея звездных близнецов, один из них смертный, а другой – бессмертный.

Итак, Пуруша, или дух, находится, согласно индуизму, в вакууме сердца (хотя он повсюду, на дне океана и в зрачке глаза). Научная европейская  мысль  старалась пристроить его где-нибудь в другом месте, например, в голове, как это делал Платон (даже над головой), для которого тело это тюрьма души, а «корень» человека – в высшей душе. Согласно Платону из трех душ, которыми наделен человек (египтяне  их насчитывали гораздо больше!), высшая душа, дайэмон, приставлена к человеку богом. Этот вид души «обитает на вершине нашего тела и устремляет нас от земли к родному небу, как небесное, а не земное порождение…, ибо голову, являющую собой наш корень, божество простерло туда, где изначально была рождена душа, а через это оно сообщило всему телу прямую осанку»
. Тело человека строится под руководством даймона и согласно плану, который аналогичен устройству Вселенной. Начинается это строительство с головы, еще в утробе матери. В течение всей жизни дайэмон остается прикрепленным к  «корню» человека возле макушки. Получается, таким образом, что человек воспринимает себя в перевернутом виде, вверх ногами, так сказать. Те мужи, говорит Платон, которые забыли о философии, т.е. перестали устремляться к познанию истины и помышлять о небесном, поручили руководство собою не дайэмону, а низшим частям души,     опустились на передние конечности и черепа их деформировались.  Они превратились в животных. Те, кто еще больше притягивается землей, вообще стал мало разумным, такие существа стали пресмыкающимися, а самых скудоумных отправили в воду. Кстати, в даосской метафизике дух, шэнь, тоже помещался в голове (как сознание, мышление, психика), правда, только дух посленебесный, т.е. проявленный, а прежденебесный, т.е. существующий до рождения, при жизни помещался в сердце! 

Этруски особое значение придавали печени как центру душевной жизни. При этом: «Каждый участок печени соотносился с определенным участком небес, управлявшимся соответствующим богом»
 Кстати сказать, слово «храм» этрусского происхождения, оно означало «небесный свод», т.е. храмом для них была Вселенная, а через посредство «соответствующих богов» и само тело человека было храмом. Каменный «дом Бога» еще не закрывал от них неба.

Правоверные иудеи рассматривают кровь как местопребывание духа
. Впрочем, они в этом не одиноки, они следуют очень древней традиции, в которой кровь – это присутствие первичного океана, над водами которого носился дух в момент сотворения мира. Этот образ, известный как библейский, уходит в непроглядную глубь веков; это представление дожило и до Декарта, который в крови поселял маленьких жизненных духов.  Замечательный доктор С.С.Коновалов, создавший самую современную метафизику здоровья, называет кровь «межклеточным разумом»
, впрочем, для него человек это прежде всего Душа,  она не находится где-то в теле, а само тело есть лишь ее проявление, отпечаток в физическом мире: «Человек есть Душа, озарившая Плоть»
. Точнее не скажешь! Душа же человека, получая опыт познания физического, проявленного мира  в течение своей земной жизни, предназначена затем быть «Душою» определенной космической системы (звезды, планеты, может быть, звездной системы или галактики, т.е. включиться в космическую иерархию). 

Чаще всего современные  философы, если не отвергают вовсе духовного начала, отождествляют его с сознанием и  помещают в голову.

Ценность, придаваемая сущности человека, тоже весьма различается в зависимости от взгляда на его взаимоотношения с миром. От царя природы, от образа и подобия Божия, до относительно умной обезьяны. Человек – это «впавший благодаря науке в манию величия род хищных обезьян»
. Человек – это ошибка природы, «аскет духа», потому что дух аннулирует жизненный порыв (как считает философия жизни, Бергсон, Ницше); человек – это сошедшая с ума обезьяна, хорошо вооружившаяся против себя и всего мира. Пессимистический взгляд на человека не нов; вспомним Платона: человек – это какая-то игрушка богов, и это лучшее его предназначение. Или еще древнее: суета сует и всяческая суета; или даже: «И все живущие на земле, ничего не значат»
. Вопрос о том, может ли человек себя правильно понять и оценить, остается, таким образом, пока открытым. И эта трудность в постижении человеком самого себя уже в древности была осознана скептицизмом: «До сих пор помыслить человека не удавалось. Значит, человек и совершенно непостижим. А из этого вытекает, что познание истины не может быть найдено, раз познающий ее оказывается сам непостижимым»
 

Существуют различные представления об энергетической конституции человека, в том числе, и определяемые метафизической его идеей. Индийская йога (как ее представляют на Западе) говорит о чакрах, движении праны, пробуждении кундалини. Популярны также представления китайской медицины об энергетических каналах, мередианах, акупунктурных точках, гармоническом равновесии двух типов энергии. Можно назвать также практику цигун и работу с киноварными полями, коренящуюся в метафизике тантризма и связанную с даосской метафизикой, в которой Цзин, Ци и Шэнь (семя, энергия и дух) существуют до рождения (в непроявленном состоянии) как одно целое, а после рождения (т.е. в проявленном мире) они расщепляются. Цель состоит в воссоздании единства и, следовательно, достижения бессмертия. 

Суфии также разработали в ходе развития своей духовной практики оригинальное учение об энергетической организации человека. В книге К.В.Эрнста «Суфизм»
 приводится анализ разных модификаций соответствующих представлений. Интересно, что в них каждой духовной субстанции соответствует расположение в определенном месте тела и определенный цвет

В настоящее время получила популярность магическая система Кастанеды и представленная им оригинальная идея энергетической конституции человека. Здесь главное состоит в том месте, которая занимает точка сборки (универсальный код построения картины мира), от ее сдвига  зависит все. Интересно, что волевое начало здесь связывается с энергетической «воронкой», которая находится спереди «кокона» в районе пупка, а накопление жизненной и магической силы определяется Землей, с центром которой связан этот самый кокон пуповиной, разрыв которой означает для человека гибель. У сильных магов ноги как бы обуты в золотые сапожки (видимые для экстрасенсов, в таких золотых сандалиях ступала греческая богиня Гера). 

Существует множество менее известных и еще более причудливых представлений об энергетике человека. Каждый предлагает свой вариант, и везде можно найти что-то интересное.  Однако самой гармоничной и современной системой следует признать информационно-энергетическое учение доктора С.С. Коновалова, о котором более подробно можно узнать из его книг.  Притом, что это учение основано на самых современных данных науки, можно  отметить, что оно не только не противоречит традиционным метафизическим доктринам, но в некоторой мере и включает их в себя. Учение о человеке и его божественной природе в нем представлено с небывалой силой.

Это удивительное разнообразие конструкций, примеры которого можно было бы приводить и дальше, говорит о том, что человек это весьма сложное существо и что его видимое и невидимое тело (плотное и тонкое) есть только небольшая часть, а сверх этого еще многое и многое неведомое, а может быть, и непостижимое.   Нельзя не упомянуть в этой связи и старания проникнуть в это невидимое и непостижимое, например, со стороны антропософии и теософии. Однако, что эти последние учения, хотя и отсылают нас к тайным, оккультным сторонам строения человека, к высшему смыслу его существования в мире, все же в значительной мере несут на себе печати своего времени, а нередко представляют собою «гремучую смесь» представлений, заимствованных у современных им наук, с одной стороны, а с другой, видéний и прозрений, имеющих субъективный источник и только личное значение, т.е. эти откровения и прозрения были предназначены именно для этих конкретных личностей и, подобно снам, должны быть разгаданы ими же в контексте их собственной жизни. Впрочем, любое усилие самопознания для других тоже может представлять определенный интерес. 

Позволю себе изложить и свое представление, касающееся  этого вопроса.  Самым поразительным внешним признаком человека является прямохождение; животные являются «горизонтальными существами», их позвоночник,   (в тонком плане это божественный канал)  параллелен земле и небу; животные соединены с космической энергией каждой точкой этого канала. Иными словами, их связь с Богом непосредственна. Вертикальная позиция для них означает либо агрессию, либо тревожную готовность. Можно было бы подумать, что постоянная вертикальная «стойка» человека   как раз и определяется его агрессивностью и тревожностью. Но с точки зрения энергетического строения такая позиция имеет другой смысл. Основание (т.е. муладхара-чакра, как называет это индуистская традиция) связано с центром Земли энергетической пуповиной, поэтому в физическом теле нельзя будет путешествовать во Вселенной; через сахасрару-чакру, тысячелепестковый лотос, дыру Брамы, т.е. энергетический центр, расположенный на макушке, божественный канал человека связан с Абсолютом, Богом,  поэтому мысленно и «в духе» человек может путешествовать по всей Вселенной.  Через солнечное сплетение человек соединен со своей «звездой», т.е. с тем местом во Вселенной, откуда родом его духовная сущность и куда, возможно, после обучения в земной «школе» он, точнее его преображенная душа, вернется «как к себе домой». Разумеется, эти три  энергии суть лишь модусы единой вселенской энергии Любви. Поступающая в солнечное сплетение энергия определяет характерную особенность каждого конкретного человека, неповторимость его духовной и энергетической организации, его пути. В этом проявляется укорененность человека не только в Вечности (через связь с Абсолютом), не только в том месте, которое он занимает на Земле (через связь с ее центром), но также в определенной точке всеобъемлющей Вселенной, физический, видимый аспект которой представляет лишь один момент ее состава. В этой точке человеческая сущность получает импульс своего развертывания к физическому воплощению. Поэтому и существует такая удивительная заданность черт характера, особенностей организма, даже рисунка судьбы, на чем строится концепция астрологии, картой звездного неба в момент рождения человека, а также важными небесными событиями, свидетелем которых довелось быть человеку. Затмения, кометы, падающие звезды – всё это небезразлично   для жизни человека, ведь нам неведома сила связи нашей жизни с жизнью Вселенной. Поразительно, что человек, забывая о своем незнании, выдумывает чудовищные проекты, наподобие стрельбы атомными бомбами по кометам.  Если человек со страхом смотрит в звездное небо, то это значит, что страшащее его разрушительное и враждебное начало находится в нем самом.  Впрочем, возможно, что все подобные «космические бизнес проекты» есть только прикрытие совсем другого «бизнеса».

Нельзя не упомянуть о бытующих и по сей день механических представлениях, рассматривающих человека как машину, появившихся как только стали заметны успехи технической цивилизации, а когда успехи дошли до современного состояния, то мозг и сознание  тут же стали сравнивать с компьютером. Но ведь техника и прочие достижения цивилизации есть не что иное, как развертывание схемы абстрактного человека. Между абстрактным и метафизическим лежит глубокая пропасть. Абстрактное всегда условно, и действительно, человек все делает условно, он живет культурой: бескрайняя тьма самоценной жизни и освященное искусственным светом пятно культуры составляют контраст. В природе же все конкретно: зверь вовсе не подает сигналы ревом, он просто оглашает себя в центре мира.  Для своей конкретизации человек создает инструментальный мир, который нацелен на продление агонии жизни. Животное не записывает за собой то, что сделано; человек все время «отчитывается»;  это гиперсоциальность, перешедшая в антропологическую доминанту, поэтому он пытается найти равновесие в «природе», которая становится ему недоступна. «Природа», к которой он возвращается, есть тоже конструкция: всё минус человек. Он не может жить «природно» и, как существо переходное, он задержался в этом состоянии. Животное  не оскорбляет природу, но она отторгает человека. Он производит отбросы, и сам он только «полуфабрикат», расщеплен и не собран обратно: теперь эта «вершина эволюции» стала угрозой для всех предыдущих трудов этой эволюции, для всего Древа Жизни на Земле. Причем, природа для него существует там, где он не успел оставить много мусора; природа для него это только трава, деревья, река, звезды, на которые уже некогда посмотреть. Традиционна мысль о Природе как о едином, живом, целостном организме-Космосе представляется ему просто художественным образом, метафорой.

Инструментальный мир полностью перевернут по отношению к метафизическому принципу; такой мир насквозь магичен, ведь он, по сути, есть манипуляция с материальными формами через подчинения этой службе всего, в том числе и мышления. Душа «заарканена» петлей материальных потребностей. Внешне он кажется доминированием мужского начала, но на деле  как раз наоборот, ведь магия, даже в таком замаскированном виде, присуща именно женскому началу. Это требует пояснения. Здесь можно уловить различие абстрактного (т.е. отвлеченного) и метафизического (т.е. располагающегося вне физики, что не значит отвлечения от физики, т.е. проекции на некий несуществующий экран).

Пуруша и Пракрити, Адам и Ева, ян и инь и множество других подобных имен одной и той же исходной двоичности – это два первых духовных принципа, из которых развертывается весь мир форм. Китайская традиция представляет через них (в И-Цзин) все явления мира, весь его метафизический каркас, конкретизируя все в комментариях. Двоичность проявленного мира присутствует практически во всех традициях, человеческий род тоже расщеплен на два типа существ, мужчину и женщину, Дети и старики в определенном смысле полностью не включены в мир человеческой формы, в них пол или еще или уже не проявлен, а только обозначен. Возраст и пол – вот две оси, по которым происходит нисхождение, восхождение, расширение и свертывание от метафизических принципов  к конкретным жизненным проявлениям внутри мира человека, мира отчуждения от исходного единства. Неизбежное различие видно и в двух типах знания. Сначала по оси времени, т.е. возраста: дитя знает все, старик может только все вспоминать. По оси пола: женский и мужской разум, конечно, различны, хотя современные биологические исследования отрицают врожденную предрасположенность мозга к определенному  (согласно различным полам) разуму. Но ведь очевидно, что среди великих ученых, философов, политических деятелей, религиозных деятелей большинство мужчин, женщин исключительно мало, редкая женщина допускается исполнять эти роли и редко исполняет их с превосходящим успехом. И дело здесь не только в социальных условиях и системе навязываемых критериев или же в заговоре, предубеждении. Ведь, с другой стороны, тонкая психическая работа, интуиция скорее доступны женщинам, а также воздействие на других, внушение, манипуляция не только чувствами других людей, но и их волей, часто не замечаемая. Очень тонко эту «войну» двух начал Ф.М.Достоевский изобразил в «Кроткой»; он был не только психологом и вряд ли реалистом, он был одарен (наверное, в связи со своей болезнью) и мистическими прозрениями. В этой повести герой (кстати, ростовщик!) вознамерился «воспитать себе друга» из Кроткой, девушки-сироты, ставшей его женой (она – олицетворение душевного начала, ростовщик, видимо, материального, точнее страстного, но одновременно фиктивного, что можно назвать горячечным воображением). В этой удивительной дуэли воль и чувств, даже убеждений, бой идет с переменным успехом, но победителем выходит Кроткая, хотя во всех переплетениях она всегда в позиции защищающейся и   погибает точно  по законам классической трагедии. Интересно, что герой «всего пять минут опоздал», чтобы сделать из своей противоположности  себе друга! Получается, что (интерпретируя эту психологическую художественную метафору в метафизическом смысле) левое и правое, мир и антимир, инь и ян разделены непроницаемо одним мгновением (или точкой, если в пространстве). Эта точка и мгновение рисуют видимый мир, мир иллюзии.

На Западе женский принцип считали пассивным, а в индуизме, наоборот, действующим и творческим. 

В известных картинках, с помощью которых в индуизме поясняется отношение двух принципов, Пуруша созерцает, а Майя (иллюзия, т.е. Пракрити, создающая мир форм и имен) непрестанно танцует перед ним. В тот момент, когда Пуруша уходит (т.е. перестает созерцать) танец тот час прекращается и все исчезает.  Другая картинка на этот же сюжет: один безногий и бессильный, а другой слепой, но силач. Хромой и слепой порознь никуда пойти не могут. Хромой на плечах слепого – вот дух и материя. Эти картинки иллюстрируют соотношение двух изначальных принципов. В конкретном же проявлении все двадцать пять упомянутых начал так тесно переплетены, что в этом плетении, в бесконечном орнаменте форм и имен ни один из них в чистом виде выделить нельзя. Всегда и везде присутствуют все, разнится их соотношение. Так, хотя и есть некая абстрактная идея человека, но в действительности этого абстрактного человека нет, а есть мужчины и женщины, дети и старики. По крайней мере, эти четыре типа существ, как стороны света, совпадают только в нулевой точке присутствия наблюдателя, в которой как раз человек как таковой отсутствует.

Среди прочих несовпадений интересно, что  духовная или космическая энергия (никто не знает сейчас ее природы, поскольку она превосходит горизонт осознания современного человека) оказывается разнонаправленной  у двух  половин человеческого рода. Мужчины по идее должны направлять ее на духовные же предметы; во времена, когда эти самые предметы скрыты, они становятся (опять же по идее) мистиками. Женщины же направляют ту же самую таинственную энергию на материальный план, т.е. они прирожденные маги. Как написал Н.В.Гоголь, все женщины – ведьмы (от слова ведать). Зато если этим великим делом займется мужчина, то он доходит, как изобразил тот же Гоголь в «Страшной мести», до самого предела. Духовными практиками по преимуществу занимаются (традиционно) мужчины, получая таким образом «второе рождение», в котором, по идее,  открывается истинное знание (известно, что высшие варны называются в Индии «дважды рожденными»).  Будда, говорят, вообще не приветствовал создание женских монастырей. Женщины иначе поляризуют изначальную духовную энергию. Интересно, что в русской магии особое значение придается беременной женщине, считалось, что действуют две души, вместо одной. Женщина же (вместо всякой искусственной практики) в момент рождения  ребенка как бы на одно мгновение получает полноту истинного знания, ведь ребенок, родившись, еще не утратил полноты связи с Вселенной. Правда, это ей не мешает сразу все забыть. Наверное, небесные близнецы посылают ей это знание, видя в ней и в ее ребенке  мгновенное свое отражение,  образ и подобие. Образ близнецов можно интерпретировать как два микрокосма: в момент рождения младенец еще бессмертен (т.е. еще связан с космосом непосредственно), а мать в момент рождения умирает, так, согласно буддийской символике, Будда, рождаясь, убивает этим свою мать, Майю, иллюзию. Цепь отчуждения и забвения для появившегося на белый свет человека начинается с этого момента. Ступени отчуждения – определение пола, называние имени, обучение, прохождение разнообразных социальных ролей, наконец, старость и смерть, возвращение к космическому знанию.

Человек сам для себя остается тайной, как и та бесконечная Вселенная, которую,  он думает, что постигает  как внешнюю для себя. Принцип научного знания – объективность, т.е. внеположенность объекта, а то, что не поддается такому познанию, признается несуществующим (или же существующим как-то не по-настоящему). Метафизический же принцип человека предполагает, что он есть существо, прежде всего, духовное, что он превосходит сам себя, т.е. он не есть то, чем кажется. То, что нет человека вообще, а существуют  два несводимых друг к другу типа человека – мужчина и женщина – это тоже метафизический принцип, хотя выглядит эмпирическим фактом. Эти два типа несводимы и несовместимы, но не могут обойтись друг без друга, как левое и правое, лицо и изнанка, мир и антимир.   Впрочем, традиционные китайские врачеватели следуют высшему принципу своего искусства: «инь снаружи, ян изнутри; ян снаружи, инь изнутри». 

Требования социального равенства в современном западном сознании полностью перекрывают доступ ко всяким метафизическим размышлениям по этому поводу, вообще для этого типа сознания социальность приобрела небывалую значимость, вероятно, ввиду ее катастрофической неустроенности и несправедливости. Конструкция современных сообществ (а значит и доминирующий тип человека) такова, что развертывание и реализация этих принципов крайне искажены и не гармоничны. Магическое начало, в особенности, выглядит и представляется крайне карикатурно и понимается как ритуальное манипулирование некими предметами и символами, в то время как это начало принизывает собою все стороны жизни. Речь, разумеется, не идет о современном массовом сознании,  которое видит в магии, прежде всего, завлекательный сюжет и пособие для своей «воли к власти». Разумеется, такой образ магии может вызывать только отвращение. Подлинные вещи, напротив, не бросаются в глаза, а чаще всего вовсе незаметны. Магия и познание – это действия души.  Впрочем, душа знает всë, точно так же, как тело всë помнит. 

Интересно, что зороастризм символически представлял душу, «фраваши», в образе крылатого диска, наверное, золотого или огненного. Этот образ очень близок, практически тождественен египетскому символу солнца (утверждают, будто бы Солнце-Ра было олицетворением для египтян Мировой Души). В этом нет ничего странного, ведь зороастризм очень древняя религия; обычно полагают, что приверженцы этой религии поклонялись огню и воде, забывая при этом, что они для них были двумя модусами изначальной Энергии-Субстанции, поляризация которой на первичные «элементы» порождает миры. Возможно, что нетварный огонь  и теперь кое-где появляется в бывших местах их поклонения! Итак, «фраваши»  это бессмертная крылатая душа (душа героя или великого человека), светящийся диск с крыльями. Почему светящийся,  понятно, ведь душа просветляет плоть, но интересно, почему крылатый, что навело этих людей приладить душе крылья? Может быть потому, что душа человека, эта искра Божия, отделяясь (как брызги отделяются от океана, оставаясь ему присущими) от того, что  принято называть Мировой Душой, воплощаясь, облекаются условиями материального (физического) существования. И вот душа «уловлена». Но она знает и помнит о своем пути внедрения в материальный мир: она «летела», вращаясь, вовлекая по пути своего движения информационные  поля, энергии, материальные частицы, облекаясь, таким образом, плотью. Т.е. плоть – это вихрь-оболочка души. Ее «полет» (в направлении к рождению в физическом мире) напоминает вращение несущейся с космической скорость галактики. А проекция этой галактики, ее символ, – крылатый огненный диск, т.е. вихрь  звезд вокруг ядра. Поскольку физический мир есть как бы экран для бесконечного числа непроявленных миров, то он и является местом встречи всех тех душ, которые посланы этими мирами, может быть, для встречи, а может быть, для обретения знания о физическом мире, ведь единственно, что получает здесь душа – это знание о мире, о непроницаемости материи, о своих усилиях по ее преображению, придания ей своего образа, иными словами, она получает здесь уникальный опыт.   Кстати, этим можно объяснить, почему люди друг друга плохо понимают, несмотря на изощренные средства общения, почему «чужая душа потемки», или как сухо выразился Аристотель: «с людьми жить трудно!». «Трудно», «потемки»  потому что души обладают изначальными знаниями обо «всëм»  своего мира; и только физический мир,  больше того, только лишь одна Земля есть их общий мир, их общая «зона».                                

Проявленный мир (видимый, физический и психический, мир чувства и разума) – это экран непроявленного мира, который теперь признан и наукой под терминами «темной энергии» и «темной материи». Религия и философия (не сциентистская, а та, которую Аристотель называл «первофилософией») туда, в темный зал проецирует то, нехватка чего символизируется в цепи таких понятий: Бог, бессмертие, свободная воля,  последнее основание единства нашего познания, рай и ад и т.п. Но подобно тому, как мы ничего не знаем о Боге, хотя всë, что мы знаем, мы знаем именно о Нëм, так же мы не знаем, зная, об этом темном мире; проекция же на экран – это тело. Человеческое тело не само по себе существует, оно есть видимый образ невидимого существа. Поэтому и знание человека, по видимости столь малое и ограниченное, на самом деле превосходит само себя. Сократ изрек приятно удивляющую формулу о своем незнании (в ней присутствует и парадокс лжеца). Конфуций произнес более трезвую формулу: «знаю то, что знаю и не знаю, того, что не знаю». Казалось бы, Сократ нацелен и, можно сказать, пикирует на незнаемое («темного зала»), а Конфуций призывает ограничиваться наличным и не стремиться к «злому знанию» (то есть любопытство к причинам чудес), призывает персонажей киноленты оставаться в пределах экрана. И если бы Сократ был действительно уверен в бессмертии своей души (как он это утверждал), то он должен был бы сказать: «не знаю, как много я знаю», т.е. я знаю больше, чем способен осознать, ведь душа знает всë. Зато, не грех повторить! - тело всë помнит. Память, воспоминание извлекает знание лишь к случаю, в ответ на вопрос. Западный стиль познания, формализовав процесс беседы, канонизировал как нормальное, правильное и достойное доверия рассудочное мышление, т.е. обсуждение и вынесение решения «по сути дела» (как в суде, логика рассматривает правильность суждения). Никакой непроверяемой интуиции, никаких прозрений и откровений, - все это не считается источниками достоверного знания, все это подводится    под юрисдикцию воображения. Знание фактически приравнено к сохранению знания, к памяти, что проявилось затем и в образовании. Процесс же усиливающегося господства  рационализации есть окончательное развернувшееся «уплощение» знания до экрана сознания, выход «на волю», в поле массовой культуры  бессознательного есть лишь эпифеномен этого развертывания.  Понятно, что на традиционном Востоке знание – это путь души, да и сама жизнь, как, например у суфиев, это путешествие души, тарикат.

Человек есть то, что он знает. Если он знает только мир физических объектов, то он сам становится объектом. Смерть постоянно показывает ему, что он даже меньше, чем физический объект, что в физическом мире он ничто и никто. А сознание с такой же настойчивостью свидетельствует, что он больше, чем физический объект, а лучше сказать, что вообще таковым не является. С биохимической точки зрения он представляется взрывом и стремительным ускорением химических процессов, имеющих место и в природе. В любом случае, наука изучает  явления в их закономерностях, основанных на убеждении, что прошлое равно будущему и «природа» не изменит свои повадки. Наука себя осознает способной решать проблемы и давать правдоподобные объяснения фактам. В сущности, все научные теории на деле суть гипотезы. Современный «цивилизованный» человек выбрал образ научного знания о себе в модусе бесконечного накопления  сведений; это знание безличное, оно должно быть потенциально общепринятым (хотя общепринятое это всего лишь общее мнение, столь же далекое от истины, как и частное мнение). Между прочим, его можно назвать авторитарным по аналогии с религиозными, тоже авторитарными убеждениями. Ведь авторитет идеала «научности» признается незыблемым. Это знание, можно сказать, расширяется по горизонтали. Оно дает развертки предметов, например, разверткой куба (т.е. проекцией на плоскость) будет крест из шести квадратов. Идеалом остается обратное действие – из этих бесконечных разверток, в конечном счете, обратно собрать единую картину мира. Еще Кант, однако, сумел показать, что основания единства законов не доступно для познания. Т.е. развернуть то можно, но как обратно свернуть – неизвестно. Старинный образ ученика мага, который подслушал могущественное заклинание и в отсутствие учителя произнес его, а то, что после этого начало «расширяться как вселенная», остановить не смог, таков образ современного аналитического знания. Убежденность в достоверности доставляется при этом инструментальным путем, наблюдением, экспериментом, конструированием схем, ведущих  к уже принятым фактам. Иными словами, опора науки – это волевое начало, деятельность, а рассудок, выступающий как судья и проводник в расследовании (т.е. исследовании), тоже есть деятельность, но чисто идеальная. Цивилизация, ориентированная на такой тип знания, движется усилением и увеличением разрешающей способности всех органов и природных возможностей человека: восприятия, мышления, движения. Это увеличение ведет как бы к выворачиванию наизнанку свойств физического мира (в действительности, их нельзя вывернуть, так как они, как лента Мëбиуса, имеют лишь одну поверхность явленного). Поэтому, усиливая контрасты между свойствами, человек лишь производит «мусор», который вскоре и выбрасывает «за забор», т.е. за горизонт сиюминутного восприятия.

Философия тоже есть воля, только это воля к истине, она не связана, в принципе, с инструментальной сферой деятельности, это – созерцание, отчасти и духовная интуиция. Истина как полнота проявлений – опора и одновременно цель философии (истина бытия, истина познания, истина действия и состояния). Следовательно, это созерцательное начало, где воля успокоена. Метафизика – это знание, которое не опирается ни на что, по крайней мере, в явленном мире. Она сама есть опора и первой и второй, т.е. воли-рассудка и воли-разума. Наука нацелена на факты и их связи (факты – это прошлое, они имеют дело только с прошлым и его проекциями в будущее). Философия нацелена на «всë», на основания знания и существования, ее пафос  любовь к истине, преданность истине. Метафизика имеет дело с непроявленным в явном, но она не имеет цели в мире явлений, тем самым она ближе всего к мгновению настоящего (вся Вечность в полноте настоящего момента). Если наука – это коллективный предрассудок (в нее верят с таким же убеждением!), то философия – это индивидуальное проявление сверхиндивидуального, но не коллективного (чья среда  есть мнение, «общественное мнение»). Метафизика полагает себя вне различения индивидуального и общего (коллективного, если в приложении к социуму). Так можно очень схематично представить соотношение этих трех основных типов знания. Существует, конечно, и чисто мистическое познание, которое передается от учителя к ученику. Но современные «восточные» учителя на Западе как-то мало напоминают древних риши; гуру деградируют (как и властные структуры) от недопущения в свой адрес критики. Что значит отсутствие критики? В психологическом отношении это означает создание оранжерейных условий именно для учителя. Поклонение, а также энергия искусственно поддерживаемой любви «перекармливают» гуру (по крайней мере, тех, кто пользуется популярностью на Западе, «раскрученных»). В определенном смысле, они отмечают собой  тупиковые направления, это тупики, в которые упираются вереницы учеников. Учитель, именно потому, что он учит, обращен взором в прошлое; ученики должны смотреть не на него, а сквозь него, если не хотят застрять в этом тупике (а большинство поклоняющихся именно здесь и застревают, создавая религии и религиозные движения). Так возникают организации, предприятия по «стяжанию духа», бизнес духа, со всеми прискорбными последствиями. Духовная жизнь принципиально индивидуальна и уникальна для каждого индивида. Весь лабиринт сложившихся организаций не очень охотно выпускает попавшую в него жертву, конкретного индивида, соблазняя и пугая его разными способами и приемами. В этом лабиринте нельзя ничего обрести, кроме встречи с минотавром, т.е. с самим собой, пропитывающимся по ходу блуждания в лабиринте животным «духом», принимающим по пути животный образ. Над входом в Лабиринт был символ перекрещивающихся топориков – символ власти. Так точно и вступающий в духовный лабиринт влечется туда поиском власти (над миром, собой, другими). На каждом повороте есть свой гуру, а в центре – главный гуру, сам деградировавший искатель. Тот, кого не привлекает никакая власть, никогда не предастся поискам гуру, как, впрочем, он не будет подвергать этих внутрилабиринтных гуру разрушительной критике, хотя критика для них необходима, как свежий воздух, но она не должны быть убийственной, а скорее, выводящей из тупика.

Истинный исток всякого знания (значит, и трех выше названных) – это откровение, но, разумеется, не в религиозной окраске и даже лучше без нее, так как религии, будучи социокультурными институтами, и, следовательно, всегда ангажированными властью, несут в себе многовековой накопившийся груз предвзятых схем, предрассудков и отживших правил. Откровение вообще – это доступ к информационному полю Земли, а может быть и Вселенной, оно всегда готово проявиться для любого человека на Земле, правда, оно по какой-то причине редко встречается или, скорее, редко осознается. Наверное, человек становится глух   к этому потоку информации, в том числе и потому, что блокирует свое сознание «неясно» ориентированной мыслью, т.е. последняя не настроена на соответствующий уровень знания. Даже приемник ловит только шум, когда он плохо настроен. Каждому типу знания соответствует свой «приемник», т.е. свой модус и сочетание модусов познавательных способностей души: чувства, рассудка, воображения, разума, воли, интуиции. Для непосредственного знания, получаемого как откровение, пробуждается духовная интуиция. Таковы невидимые крылья души. Сама же она есть искра божественной Любви. И поэтому человек есть не что иное, как бесконечная формула вселенской Любви. В той мере, в какой он это знает, он и может быть назван образом и подобием Бога.

Глава  5. Традиция и цивилизация

«Нынешнее информационно-энергетическое состояние Планеты не может поддерживать здоровый ресурс живых организмов и в том числе человека. Более того, усиливающийся антагонизм между народами, религиозными верами, человеконенавистническая атмосфера, окутывающая и пронизывающая людей, ежедневное уничтожение тысяч и тысяч наших с тобой современников ведут к резкому снижению концентрации Полей Энергии Сотворения, что способствует беспрерывному увеличению числа больных людей. В такой обстановке не может рождаться здоровый человек, и мы и не видим сегодня ни одного здорового ребенка. Мы констатируем, что следующее поколение гораздо слабее предыдущего»
. Таков диагноз современного состояния мира.  Философии здоровья, мысли о которой приходили ко мне при знакомстве с информационно-энергетическим учением, открывшим для меня невероятную глубину и даже возвышенность, которую может иметь идеал здоровья, будет посвящена следующая глава. В этой же я хотела бы немного поразмышлять о самых общих условиях, в которых этот идеал должен (но может ли?) реализовываться.     Речь идет о самых общих проблемах цивилизационного процесса.

Нельзя не видеть, что современная цивилизация разрушает среду обитания человека, а культура разоряет гармонию его душевного строя. Но цивилизация и культура сегодня лишь обнаружили катастрофические следствия тех далеких сдвигов в умах и поведении людей, которые произошли задолго до исторического времени. Как волна-убийца рождается далеко в океане и там она почти незаметна, но на берегу  от нее нет спасения, так и незаметные для поверхностного наблюдателя смещения в сознании и культуре в отдаленном от нас времени, в конечном счете, вырастают до угрозы существованию самого человечества. Неужели, действительно, катастрофа человека и его земного дома  стала уже неотвратимой? Об этом сейчас говорят многие, но сколь немногие это все же осознают! 

Свирепое разграбление человеком природы, жестокость по отношению  к себе подобным, да и не только к подобным, но и ко всему живому, искаженное представление о самом себе, все это неизбежно ведет  к гибели человека и самой Земли. Есть ли надежда на спасение? Конечно, надеяться на существующие религии или на власть, правительства, на науку или философию здесь не приходится. Все эти формы социальной и культурной жизни не только не удерживали падающего,  но часто даже подталкивали падающего, обеспечивали «прогресс», так сказать. И хотя сейчас любой социальный порядок немыслим без таких форм, а порядок, во всяком случае, лучше, чем просто хаос, но все же наличный порядок, как на Западе, так и на Востоке довольно скверный во многих отношениях. Причину повсеместной деградации упомянутых форм следует искать не только в социальных, экономических, психологических факторах, но и в гораздо более глубоких и скрытых вещах, чем простые очевидные исторические факты, наподобие разделения труда, разрушения локальных культур   или увеличения рациональности в социальных отношениях. И такие скрытые от взора  большинства  современных  философов «вещи» суть метафизические принципы. Наука ориентируется, в основном, на физику; это ее образец знания; человек как предмет науки есть, прежде всего, тело, правда, отличающееся от просто физического тела тем, что оно наделено психикой и, к тому же, вступает в социальные отношения, которые имеют свою историю. Она абстрагируется от человека как духовного существа, сводя духовное начало к психике и ее объективациям в религии или искусстве. Науки о духе, вопреки мнению неокантианцев и представителей философии жизни, суть противоречие в понятии, ибо дух не может быть ни объектом, ни предметом, он сам есть начало всяческих предметов и объектов. Знания о Духе и духовные знания могут быть чем угодно, но только не наукой. А человек  есть то, что он знает. Об этом были прекрасно осведомлены «священные науки», ныне практически никому не доступные.   

Современная наука нацелена не только на познание мира, но и на господство над природой, такова ее движущая сила.  Поэтому быстрее всего развиваются те области науки, которые имеют практические выходы в технологию. Самые передовые технологии   неизбежно связаны  не с потребностями мирной, гармоничной жизни, а с войной, реальной или потенциальной. Война, говоря уже совсем определенно, является мотором цивилизации.  Война и стремление к господству – две неразрывно связанные между собой вещи.

Что же религия? Не есть ли это достойный противовес материализму науки? Ведь любая религия полагает человека существом духовным, говорит о невидимом, неведомом и до конца непознаваемом начале всего существующего, о Боге. В этом, конечно, честь ей и хвала, ведь она тем самым постоянно напоминает о едином истоке, о духовном принципе, лежащем в начале любой традиции и культуры. Но современные  господствующие религии являются социокультурными институтами, и, будучи организованными по законам, согласно которым строятся все социальные  институты, они включены  полностью в ненормальный строй социумов нашего времени. А строй этот (не зависимо от того, как он называется, демократия, автократия или еще как-нибудь) ненормален хотя бы потому, что в нем нет принципа иерархии, согласующего разные уровни духовного совершенства. Зато в нем есть псевдоиерархия, основанная на виртуальных вещах: фиктивном капитале (а капитал всегда по своей сути фиктивен, так как он есть «мертвое время»), на страхе и на обмане. Как сказал Шри Ауробиндо, сейчас миром правят двое из падших ангелов, «Лорд Обман и Лорд Смерть». 

 В силу того, что любой социокультурный институт несет на себе печать всего социума, то и  религия, волей-неволей проникаясь всем, что присуще данному социуму, сама впитывает в себя и многие его культурные стандарты, а не только задает их. Ведь, как говорили классики марксизма (иногда и враги Традиции умели выражать свою мысль очень метко): жить в обществе и быть свободным об общества – нельзя! Но дело даже не в том, что религия и, в частности, церковь подвержена всему, что царит в данном обществе, а в том, что она не может ответить на сегодняшние запросы  души, а богословие старается скорее приспособиться к информационному и цивилизационному «взрыву», нежели указывать Путь для постижения мира и человека. Вот  современная религия  и гордится тем, что она почти не противоречит науке.  Однако истинное согласование все частные культурные институты и формы могут найти только на уровне метафизики.

Согласно концепции Р.Генона, религия несет в себе только отдельные элементы Традиции,  причем, отдельные религии похожи на обрывки некогда единой картины, которую по ним уже невозможно  восстановить, или на осколки большого зеркала, в которых отражается очень маленький кусочек пространства. Бессмысленно стараться их приладить друг к другу, тем более что она, религия, опирается, главным образом, на чувство, а не на чистый интеллект. Согласие же в чувствах может быть только временным и даже, чаще всего, кратковременным.  

Но и научная рациональность, ядро которой составляет рассудок, тесно связанный с эмпирическими данными, тоже не достигает чистого интеллекта (это не то же самое, что кантовские идеи разума, существующие только в модальности «как если бы», являющиеся  только регулятивными идеями). В этом смысле, они  обе, и наука, и религия,  легко теряют из виду метафизические ориентиры.

В качестве социального института религия тоже рассматривает человека  как объект (а не как субъект), но если для науки это объект теоретического рассмотрения, то для религии это, по преимуществу, объект контроля и управления, и управление осуществляется в расчете на чувства, и в первую очередь, чувство страха. При этом, ни наука, ни религия, как им кажется,  не нуждаются ни в какой метафизике и  прекрасно уживаются друг с другом, как и с остальными социальными институтами. Социум замещает всякую метафизику, он для всех и Бог и царь! А социум насквозь пропитан господством и стремлением к господству. И чем теснее сливается в «симфонии» институт религии с другими социальными установлениями (исполнительной властью, образованием, институтом собственности и другими социальными структурами), тем больше приходится ему, этому институту религии, опираться на чувство (под предлогом веры) вместо интеллекта, тем меньше в нем осознаются и принимаются всерьез метафизические принципы; говоря со всей определенностью,  стремление к господству в социуме и метафизика исключают друг друга. 

Естественно, что для каждой точки зрения существует и свой горизонт видения, охвата явлений и событий, существуют особые приемы для их объяснения. Современная ментальность, в основном, ограничена прикладными целями и материалистическими представлениями о мире,  и этот ее горизонт принимается ею за границу мира, за ним для нее ничего не существует, исходя из этого, она  стремится объяснить загадку мира и тайну человека.   

Классическая точка зрения, получившая в философии и богословии имя телеологии, то есть учения о целесообразности, сегодня прочитывается как «антропный» принцип, согласно которому законы природы должны действовать так, чтобы могло возникнуть сознание, точнее говоря, мог бы возникнуть человек, обладающий сознанием, способным эти законы постигать и, следовательно, сформулировать этот принцип. Это тот самый «круг», о котором говорили античные скептики. А по смыслу это есть усилие объяснить творение без Творца. Возможно, что этот принцип следовало бы  сформулировать более точно, но от этого его суть не меняется – сознание человека исполняет роль цели. Но можно расширить этот принцип и на место человека поставить, например, собаку, она тоже вполне успешно, хотя и по-своему, постигает эти законы, можно на место собаки поставить вообще любое существо. Тогда мы получаем классический телеологический принцип:  в мире процессы протекают не только законосообразно, но и целесообразно; мы опускаем все тонкости обсуждения этого вопроса в философии, поскольку этот принцип невозможно ни доказать, ни опровергнуть, как и связанный с ним теологический принцип, т.е. утверждение существования Бога, можно только сказать, что существование Бога гораздо меньше нуждается в подтверждении и доказательстве, чем существование человека, который тщится такие доказательства выдвинуть.

Принцип целесообразности, признание того, что цель присуща не только сознанию и деятельности конкретного человека, но природе вообще, всему творению, все это придает и человеческим действиям, истории, культуре, цивилизации совершенно другое освещение. Ставится вопрос о смысле истории, о ее цели: вообще, только в свете этих принципов (телеологического и теологического) история и культура приобретают смысл. Тогда только есть основание считать каждого человека целью в себе, уникальным, «штучным» творением Бога, и у этого уникального творения тоже неповторимая цель, которую никто во всей Вселенной не может достичь, кроме него. Индусы говорят: «Лучше плохо исполненная своя Дхарма, чем хорошо – чужая». Обычно слово «Дхарма» переводят на русский словами «закон», «порядок», иногда даже «право». Генон в своем очерке «Размышления об индуизме»
 пишет, что этот санскритский термин  происходит от корня, означающего «переносить, поддерживать, утверждать», и по своему смыслу восходит к слову «дхрува», означающее «полюс». Т.е. в этом термине явно присутствует символизм  центра мира. Традиционные индуистские Писания приписывают человеческой жизни четыре типа целей: Артха, Кама, Дхарма, Мокша. Мокша, т.е. освобождение, находится по ту сторону проявленного мира, а Дхарма есть высшая цель проявленного мира, она непосредственно связана с духовной реализацией человека. 

Если высшей целью человека является его духовная реализация и в мире царит не только законосообразность, но все в нем происходит  целесообразно и даже целенаправленно, то тогда моменты «вмешательства» в историю, в становление цивилизаций и культур непонятных для человека сил, как бы он их не представлял себе и как бы он не объяснял их присутствие в своей жизни, обретает метафизическое измерение. Можно приписывать поворотные моменты в истории человечества решениям Абсолютного Духа, как это делал Гегель («узловая линия мер» в истории). Можно все относить за счет пассионариев, как предложил Л.Гумилев, или же за счет пришельцев, Великих Посвященных и прочих «влияний». «Пришельцы» легко могут вызывать недоверие и опасение (для них Земля – чужбина, к тому же слишком плотно эта идея эксплуатируется массмедия).  «Посланники» же вызывают даже некоторое удивление, поскольку их послания всегда  по непонятной причине переворачиваются их учениками и последователями и превращаются в нечто неузнаваемое; их сторонники и последователи к тому же непрестанно между собой воюют. В отличие от этого  метафизическое измерение как бы раскрывает наш проявленный мир, создает в нем просвет,  в этом измерении каждый может обратиться к самому себе как к центру мира, воспринимая окружающую его природу не как враждебную себе, а напротив, как содействующую. Но, обратившись к самому себе, разве каждый не остается один на один с самим собой? Да, в себе он обретает спасение, Бога и исток жизни. Здесь нет, и не может быть посредников. Что же тогда? Получается, что бесполезно изучать другие традиции, даже если среди своих, местных вариантов традиции  мы можем обрести лишь одни пустые скорлупы, оболочки, без живого духовного наполнения?  Отнюдь нет! Ведь «другие» это те же самые мы, только мы себя в них не узнаем. Как только мы это постигаем, путь становится открытым, препятствия тают на глазах. Ведь человек больше, чем его мысль о самом себе,  как о существе конечном, не напрасно его называют микрокосмом, аналогом Космоса. Причем, эта аналогия признается и на Востоке, и на Западе. И только как аналоги Вселенной люди могут быть уравнены, оставаясь каждый уникальным творением Бога.                

Традиционализм, основателем которого считается Р.Генон, является мистической и эзотерической доктриной мироздания, судьбы человечества, его истории и доступных человеку познаний мира. В этой доктрине утверждается духовная, сверхчеловеческая сущность Единой Традиции, частными и ограниченными вариантами которой являются конкретные исторические культуры. Иными словами, утверждается трансцендентность Принципа Единой Традиции по отношению к эмпирической истории человечества. История выстраивается в циклическом времени, концептуальным образцом которого выступает членение временных периодов в индуизме на юги и манвантары.
Традиционализм утверждает универсальность принципов цивилизации, но он эти принципы не извлекает из наличного материала, то есть из разнообразных культурных форм, существующих в настоящее время или существовавших в обозримом прошлом. Иными словами, принципы эти не извлекаются из эмпирических данных. Они считаются метафизическими и неисторическими, в истории они только лишь проявляются. Противоположным основанием утверждения универсальности цивилизационного процесса для  большинства размышляющих на эту тему как раз является видимая (доступная для узнавания) картина истории, высший принцип которой может быть каким-то образом дан для познания. Достаточно вспомнить Гегеля и его рассказы о развертывании Абсолютного Духа через все ступени сознания. Развертывается же он в физическом, наличном мире. Во всех случаях образцом и вершиной такого развития оказывался западный мир, критерием, как правило, выступали наука (полагаемая как место истины), техника, этический прогресс или же накопление материального богатства. Материальная  сторона, безусловно, принималась всеми как достижение. Критики же цивилизации ограничивались ее моральной и духовной стороной, разложение и деградация которой представлялась как распад основ цивилизации. Критерии высокого развития всегда берутся из арсенала представлений участников и сторонников этого развития. 

Термин цивилизация в этом случае употребляется в единственном числе. Противники этой позиции говорят о многих цивилизациях, иногда отождествляя с ними особенности каждой более или менее отличимой от других культуры. Однако утверждать единственность цивилизации можно и на других основаниях, а именно, на том, что человечество есть единое целое и проходит единый путь своего становления. При этом необходимым предположением становится телеологическая природа истории. Иными словами, за видимыми рисунками событий просматривается целесообразный порядок и целенаправленная воля, превосходящая наше эмпирическое разумение. Тогда цивилизация едина, а ее исторические варианты суть реализация различных ее аспектов, возможностей,  в определенном смысле, пробы и ошибки. Такой подход как раз свойственен, по сути, традиционализму, хотя его представители называют цивилизациями как раз эти конкретные исторические варианты упомянутого единства, которое носит имя Единой Духовной Традиции. В отличие от картины единого поступательного и разумного хода истории, направляющейся из царства необходимости в царство свободы, традиционализм усматривает ее движение в противоположном направлении, точнее говоря, из царства духовной жизни в хаотическое и катастрофическое состояние крайней материализации.

Вопрос о количестве цивилизаций, их размерности и параметрах связан с широко распространенным мнением о «восходящем развитии» или прогрессе человечества. И опять, критерии взять больше не откуда, как только из арсенала того, кто оценивает этот прогресс. Если просвещенческий, а впоследствии и материалистический взгляд на историю этот прогресс уверенно утверждает, то традиционализм столь же уверенно его отрицает, а утверждает, напротив, регресс. На то, что материальный прогресс представляется очевидным, традиционалист отвечает: современный человек уже настолько деградировал, что не может себе даже вообразить,  каково его истинное (здоровое) состояние, ведь этот прогресс  творится за счет чего-то невосполнимого. 

Существует водораздел между научным (социологическим, историческим) и метафизическим рассмотрением истории и тех «сущностей» (сообществ, групп, культур, цивилизаций),  которые в этой истории неким образом пребывают и претерпевают изменения или их провоцируют. Он лежит не в том, как эти сущности понимаются, а в том, что причины их образования и смысл их существования полагается совершенно различным образом. 

В традиционализме иерархия мыслится иначе, чем при обычном употреблении этого слова. Иерархия тоже строится не по эмпирическим критериям, то есть никакие заслуги в материальной области деятельности не определяют позиции в этой иерархии. В ней не может быть какой-нибудь «экономической элиты», тем более, финансовой, спортивной, политической. Элита может быть только духовной и интеллектуальной. Причем не образование и обучение в нашем смысле, то есть накопление сведений и навыков, ведут к обретению позиции в иерархии, а только качество субъекта и посвящение. Эрудиция ничем не может помочь в обретении  особого качества знания в каждом конкретном случае. То есть, если верхний уровень иерархии нарушен (интеллектуальная элита), то его нельзя восполнить, обучив «подножье» пирамиды: кто был ничем, тот никогда не станет всем или хотя бы кем-нибудь, кем-то. Обретение качества происходит через посвящение. 

Характерно отношение к переломным моментам истории, например, к эпохе так называемого осевого времени. Теоретики истории цивилизаций видят в этом смену всего строя жизни, возникновение новых социальных и культурных институтов, новых идеологических форм. Почему они вдруг возникают – то ли из-за развития производительных сил и производственных отношений, то ли по причине смены ступеней развертывания Абсолютной Идеи, то ли из-за относительного перенаселения, - объяснения привлекаются из той же плоскости, в какой обнаруживаются и сами рассматриваемые феномены.  Смена типов цивилизаций есть для них эмпирический факт. Возникновение трансцендентного «иного мира» (боги архаического человечества были, как считают исследователи, невидимым продолжением жизненного повседневного порядка, «предками») рассматривается как эволюция или революция типов социальной и культурной организации. Для традиционализма причина таких важных изменений коренится в общем характере проявления духовного принципа. Высшая Духовная Традиция (она едина для всего цикла проявления, а значит, для всех обществ и цивилизаций) со временем, по ходу истории, удаляется из форм повседневной жизни, становится достоянием исключительных, замкнутых сообществ и групп. Иными словами, она становится эзотерической, недоступной для непосвященных. Необходимость в развитии и формализации (все возрастающей со временем) новых социальных институтов и культурных форм можно понять как замещение и восполнение утраченного духовного и интеллектуального смысла. Так, в возникших новых религиях, наряду с глубокими традиционными символами, возникают различные доктрины, происхождение которых можно назвать чисто человеческим, источником коих является чувство и воображение. Чем дальше та или иная религии отходит от изначальной Традиции, тем больший вес приобретают эти, чисто человеческие моменты. Они представляются важными с точки зрения социальной функции  религии, поставляя для данного общества формулы целей, элементы мировоззрения, ритуалы, образцы поведения и чувствования, интегрируя его таким образом. Но именно эта чисто человеческая составляющая   религий ведет к образованию закрытых сообществ, к противостоянию с другими, где в роли интегрирующей идеологии выступают  другие варианты религий. Чем дальше от Традиции, тем вероятнее война всех против всех. Чем более формализованы религии, тем вероятнее религиозные войны. 

Обычное возражение в адрес любой теории нисхождения от более высокого уровня к современному состоянию человечества состоит в том, что археология не предоставляет никаких данных, подтверждающих  эту точку зрения. Однако это возражение может быть аннулировано с точки зрения традиционализма тем, что с эзотерической точки зрения высшее состояние мира отделено от  низшего, нисходящего состояния как бы непроницаемым экраном. Подобно тому, как больной человек просто не знает (не помнит), что такое здоровье, хотя  может встречать здоровых людей каждый день, так и деградирующее человечество просто не видит более высокое (здоровое) состояние, утраченное, как представляется, навсегда. Даже если бы археологи и нашли что-нибудь, они не могли бы это опознать как знак более высокого развития. К тому же, на самом деле, такие следы нередко встречаются на Земле: Великая Пирамида, Пирамиды в Америке, Стоунхендж, Баальбек и т.п. Слишком много свидетельств, и они еще не поняты!   

Наши идеи относительно хода истории неизбежно остаются только идеями; мы можем только строить гипотезы относительно общего рисунка событий, их смысла, влияний друг на друга, не говоря даже о так называемых движущих силах истории и о характере исторического времени. Теоретические конструкции науки истории и философии истории неизбежно остаются только гипотезами, в том числе, и потому, что из бесчисленного количества событий надо выбирать некие «значимые» и затем их между собою связывать, оправдывая устанавливаемые связи тоже весьма произвольно, исходя из собственных представлений о жизни. История всегда строится от современности назад, в прошлое, а излагается наоборот, от условного «начала» к настоящему времени, как будто книга, которая читается с конца к началу. Образно  эту ситуацию можно себе представить как экран (на нем отображено все прошлое, из которого мы различаем лишь очень малую часть). На этом экране множество точек (это события, о которых по некоторым причинам остались различимые следы на экране). Исследователь или философ смотрит на этот экран (ведь он не может видеть непосредственно  все прошлое, в лучшем случае, только фрагменты своей прошедшей жизни). Чтобы объяснить видимую картину на экране, в которой невозможно найти смысл и порядок, он либо соединяет какие-то точки между собой, полагая, что они и в действительности были связаны причинным образом, либо накладывает свою конфигурацию, свой контур, соответствующий его идее относительно связи событий, пренебрегая остающимися точками, как несущественными. Гегель, очевидно, идет вторым путем. Он строит контур, по его представлениям, поступательного  обнаружения Истины за ее недостаточными или превращенными формами. Этот контур начинается и заканчивается в его собственной философии. Только на первый взгляд это кажется несколько странным и натянутым. То же хотел сделать и Кант (устранив прежнюю метафизику и создав окончательную, неопровержимую, научную), то же намеревался сделать Гуссерль. Вообще, для философа это отнюдь не странная идея. Она вытекает из главной установки западной философии  надежно установить если не саму Истину, то, по крайне мере, выстроить путь к ней из утверждений, основанных на достаточных основаниях, которые выдвигает и принимает сам автор. 

Гегель  шаг за шагом «помогает» Истине своим рассуждением расти и созревать по ходу становления разных исторических форм сознания. Он утверждает  прогресс в постижении Истины. Он абсолютный  антитрадиционалист. Согласно Генону, напротив, Истина все более и более закрывается от деградирующего человечества. Правда, причины этой деградации он представляет несколько абстрактно, согласно традиционному взгляду сменяется  все целиком состояние мира. Предыдущее состояние оказывается непроницаемым для последующего. 

Формой проявления истины для Гегеля являются ступени развития сознания и самосознания. Они разворачиваются в социальной жизни, в искусстве, религии, философии и науке. Первый момент самосознания дает начало диалектике господства, власти, которая объективируется в социальной жизни.   

Воля к власти противоположна в определенном (важном) отношении воле к жизни. Власть и господство имеет своей противоположностью рабство и подчинение.  Первым шагом самосознания в этой диалектике является готовность принести в жертву жизнь не только другого, но и свою: «Каждый идет на смерть другого» и «Риском жизнью подтверждается свобода»
. Поэтому противостояние господина и раба идет не на жизнь, а на смерть. Власть есть возможность односторонне реализовать такую жертву. Власть, господство над вещью есть работа над ней, абсолютная власть есть абсолютное разрушение вещи. Раб – это вещь, наделенная самосознанием. Поэтому абсолютная власть над человеком есть его уничтожение. Вещь выступает посредником в отношениях «раб и господин»: раб над ней работает, а господин ее потребляет, то есть уничтожает, оставляя за рабом не уничтоженными только те способности, которые необходимы для подготовки вещи к уничтожению (потреблению). Ее подлинный инструмент – уничтожение жизни. Идеально выражено это в «Скупом рыцаре» А.С.Пушкина. Власть здесь выступает в своем настоящем обличии, то есть в виртуальном, небытийном обличии денег. Деньги, как концентрат мертвого времени, не ведают никаких жизненных человеческих отношений, но требуют абсолютной жертвы всем жизненным и человеческим. 

Гегель как бы излучением своего гениального ума осветил сумрак этих всепроницающих взаимных отношений   господства и рабства, «тайнообразующих» все прочие социальные, личные и культурные явления. Это тот элемент, из которого с разными модуляциями строятся все социальные институты, они же и обслуживают этот основной элемент сублимации воли к власти. А.Платонов так разъяснил древнюю идею о мудрецах во власти словами своих героев: «Поумнеть можно на изделиях, а власть – там уже умнейшие люди: там от ума отвыкают! Если б человек не терпел, а сразу лопался от беды, как чугун, тогда б и власть отличная была!» и: «Власть – дело неумелое, в нее надо самых ненужных людей сажать»
. 

Истинная противоположность власти  есть не абстрактная (отрицательная) свобода, которую якобы граждане ей делегируют через политические институты, а полнота жизни.  Воля к жизни есть первая и естественная потребность каждого существа, обитающего на нашей планете Земля. Древняя мудрость находила  вполне естественную и органичную возможность не сталкивать эти множественные проявления единой воли к жизни в неразрешимых противоречиях. «Никто не нарушает ничьих границ» ― утверждается в Ригведе. Мы, конечно, не знаем, как реально жили люди в те далекие времена. Важно, что предписывалась такая норма и утверждалась такая возможность гармоничного «мирного сосуществования» всех со всеми, в отличие от современной «войны всех против всех». Нарушение динамичной и многосложной гармонии было вызвано таинственной причиной, когда власть человека в своем мире (где человек для себя и царь и бог) как бы вывернулась наизнанку и обернулась страстью к господству над мирами других людей. Это только современному человеку представляется нормальным устройство общества на фундаменте власти и подавления воли другого, господства и рабства, подчинения. Он не может иначе помыслить себе организацию совместной жизни,  ведь добровольно никто не захочет предпочесть общественный интерес – личному;  интересы с момента этого тайного нарушения уже никак не могут совпасть. Личная воля всегда оказывается «злой» по установленным с этого же момента критериям, а свобода – отрицательной. Отрицательную свободу каждого надо согласовывать с такой же свободой других (договор), а злые воли, само собой, надо подчинять «доброй», то есть господствующей, овладевшей инструментами власти (концентрированным мертвым временем, то есть ценностями данного сообщества, оружием, собственностью, которая имеет смысл только тогда, когда что-нибудь можно отнять у кого-нибудь). Социальные и культурные институты суть каркас
 этой многовековой болезни социума, за счет этого каркаса он и существует. Его невозможно сломать или разобрать, «разморозить», потому что просто все рассыплется как песок. Каждая личность-песчинка воспроизводит внутри себя  этот ледяной каркас, сотканный из модуляций того же основного элемента «господства и рабства», так что «выдавить» раба можно только вмести с господином. Личность-песчинка в процессе социализации уже давно пожертвовала своим «жизненным миром», который можно теперь так называть лишь в насмешку, потому что он состоит не в «познании самого себя», а в принятых в данном социуме нормах, ценностях и сведениях, в ограниченном наборе «данных». Внутри этого «жизненного мира» тоже воспроизводятся отношения раба и господина, человек якобы должен быть господином самого себя. Господином своих страстей и т.п.: вопреки распространенному мнению о том, что человек стал рабом своего тела, надо заметить, что как раз, наоборот,  к телу, к своему собственному организму человек вынужден относиться как господин к рабу. Эта установка является следствием противопоставления духа и тела, когда «тело» понимается лишенным духа и сознания, как и вся несколько обделенная «природа», которая тоже, якобы, всего этого лишена. Поэтому природа тоже выступает в роли раба, правда, она на это, оказывается, и не думает соглашаться. И мнимому «господину» приходится   за это расплачиваться. Гегель проницательно обозначил поле, на котором развертывается диалектика раба и господина (меняющихся своими местами, как в танце), очертив его страхом смерти, готовности к ней и к принесению ей в жертву другого. Это отношение не рождается в социуме, оно рождается в сознании и производит социокультурные формы. 

Слово традиция означает «передача», однако, чаще под этим имеют в виду не способ передачи, а  то, что передается. При этом в истории мысли под традицией понимались  довольно разные вещи. Иногда с традицией отождествлялась вся культура, ведь она же передается во времени от поколения к поколению. В противоположность такому широкому пониманию традицией или традициями нередко называют обычаи, нравы и верования, распространенные среди тех или иных народов, общностей или групп. Различают также «большую» и «малую» (локальную) традиции.

Интерес к проблеме традиции в европейской науке и в общественном сознании связан, в принципе, с двумя историческими обстоятельствами. Первое состоит в ускорении социальных изменений, приведших к революциям становления современной западной цивилизации, а второе заключается в расширении исторического кругозора европейцев, столкнувшихся с другими культурами в своей повседневной жизни (а не только в рассказах путешественников, которые можно было принять за сказки или вовсе игнорировать). Иными словами, проблема традиции обозначила относительность собственной культуры, осознание этой относительности и попытку «исправить положение».   

Принципиально различаются два подхода к решению вопроса относительно того, чем является Традиция в жизни человека и тех сообществ, в составе которых он эту жизнь проводит. Первый ответ, и он же наиболее распространенный в сегодняшней науке и философии, состоит в том, что каждое сообщество имеет свои традиции, они передаются во времени, то есть, транслируются и сами являются способами трансляции образцов поведения, мышления, чувствования, взаимных отношений между людьми. Эти социокультурные традиции суть продукты жизнедеятельности соответствующих сообществ и они же суть регуляторы этой жизнедеятельности, то есть они представляют собой неким образом фиксированный опыт конкретного исторического сообщества или даже социальной группы. В этой плоскости рассмотрения традиции обычно противопоставляют инновациям,  нововведениям, и, следовательно, традиции подлежат оценке, являются объектом не столько интеллектуального познания, сколько аффективного (эмоционального) и ценностного отношения. Иными словами, традиции суть продукт социума и носят исторический и, в этом смысле,  эмпирический характер, хотя в них речь может идти о метафизических предметах. В таком случае содержание традиций (пусть даже и метафизическое) не принимается всерьез, то есть оно не признается априори истинным именно потому, что оно есть содержание обычаев, сложившихся верований, религиозных и других форм социальной жизни. Их содержание фактично, оно признается отвечающим фундаментальным условиям человеческого существования, архетипично, но вопрос об истинности здесь не стоит. Так рассматривает традицию социология, психология, этнография при всех модификациях, которые могут в деталях расходиться, но в принципе  сходятся. Традиция при этом как таковая не считается неким священным предметом, а полагается, что напротив, она и есть механизм сакрализации тех или иных социальных функций и ролей. То есть на самом деле эти предметы не священны, но в целях нормального функционирования сообщества они считаются священными, в них верят. Понятно, что так понятая традиция чаще всего противопоставляется рациональному началу и вообще всякому интеллектуализму. Она оказывается объектом веры, чувства, преданности, принимается практически бессознательно. Человек с самого рождения оказывается окутанным традициями, которые сопровождают его до самой смерти, и он может этого даже не осознавать.

Второй подход, развитый Р. Геноном и другими мыслителями, близкими ему по своим воззрениям, отличается мистической окраской, в нем четко различаются два уровня рассмотрения: явный, профанный, т.е. доступный обыденному сознанию, и скрытый, тайный, священный, доступный сознанию, освободившемуся от ограничений профанного видимого мира. Скрытое, тайное, эзотерическое знание  открывает совершенно иную панораму истории  человечества, отличную от той картины, которую рисует эмпирическое познание исторических «фактов». 

Традиция едина, и это изначальное единство находится вне исторического времени, оно вообще вне человеческой истории. Она имеет божественное, духовное происхождение. Так называемое мифологическое время, «время óно», не считается здесь продуктом воображения или памятью бессознательного. Время «начала» в высшей степени реально и как раз оно и есть время Традиции. Это полностью согласуется с утверждением о божественном происхождении Вед в индуизме, впрочем, практически в каждой культуре указывается на божественный источник знания, письменности, устного предания, других культурных установлений и норм. Антропологи называют таких «авторов» знаний, норм и прочих установлений культурными героями, однако, они полагают, что такие герои суть продукт исторической мифологизации, то есть это герои-мифы. При чем миф, конечно, понимается как несущий в себе ценностное и аффективное значение, но не является знанием. Доктрина Единой Духовной Традиции, напротив, полностью разделяет позицию Вед, да и сами мифы не считает вымыслами, сказками, а демонстрирует их эзотерическую, «оборотную» сторону, показывая, что их видимая, профанная сторона есть шифр знания о законах духовного мира. Напротив, сторонники концепции «традиции-обычая» интерпретируют символизм мифа, как правило, через соотнесение с социальными и природными явлениями при довольно узком понимании природы и общества.  

К Единой Духовной Традиции, о которой говорит Р.Генон, принадлежит не только существующее сейчас человечество, она охватывает собою все космические циклы, то есть она объемлет все универсальное существование. В нашем цикле изначальное знание о Традиции предоставляет индуизм, причем, в историческом времени, когда Веды были записаны и разделены в соответствии со стихиями (неразделённая Веда соответствует эфиру), это изначальное знание становится трудно доступным, оно становится в этом смысле тайным, эзотерическим. Возникает иллюзия разнообразия учений: ведизм, брахманизм, индуизм, тантризм. Однако это лишь «развертки», конкретизация учения Вед, всё, что из учения Вед не выводимо или противоречит ему, должно быть исключено из Традиции. Однако учение Вед, а тем более, ведические ритуалы, какими они были «в начале» (в более светлые эпохи),  теперь уже не могут практиковаться и быть поняты как таковые, они комментируются  и истолковываются, упрощаются и приспосабливаются к уровню сознания современного человека. 

Но в историческое время мы можем обнаружить великое разнообразие культур, религий, верований, нередко таких странных и противоречащих друг другу. При этом каждая из них, как правило, считает только себя истинной, а остальные ложными или даже демоническими, а другие народы – варварскими. Как все это согласуется в единстве, если на протяжении всей известной истории человечества мы видим лишь раздоры и войны, в том числе и религиозные?

На этот вопрос ученые, занимающие позицию позитивной и рационалистической науки (социологи, антропологи, историки), с одной стороны, и традиционалисты, с другой, дают совершенно разные ответы. Для первых, если обнаруживается сходство некоторых черт в различных культурах, то инварианты (неизменные компоненты и структуры) ищутся на уровне психологии, особенностей социального устройства или  исторических обстоятельств, в которые попадали носители этих культур. То есть отмечаются эмпирические, по существу, случайные аналогии, обобщая которые ученые делают далеко идущие выводы. Традиционалисты же, напротив, считают все существующие на Земле культуры и цивилизации вариантами проявления трансцендентных эмпирическому  познанию принципов, которые носят не материальный, а духовный характер, имеют нечеловеческое происхождение, то есть эти принципы нельзя выдумать, создать произвольно или же познать, не возвысив свое сознание до необходимого уровня. 

Здесь уместна аналогия с цветом и светом. Луч белого света содержит в себе все оттенки цветов; они, цвета, там не «смешаны», а суть одно. Когда же мы смешиваем отдельные цвета, то есть краски (аналогия сложившихся и проявленных  форм), мы не получаем белого цвета, а если смешать все цвета,  краски, то получится грязный, почти черный цвет. Белый цвет, если смешивать элементы его состава, превращается в черный! Изначальная Традиция – это «белый свет», содержащий в себе все потенции, все варианты исторических религий и культур, их многоцветную мозаику, разворачивающуюся в пространстве и времени. Как раз методы и установки современной науки в этой области приводит к такому смешению, когда основным цветом оказывается серый.    

Согласно  теории Генона, культуры (во французском языке  чаще используется слово цивилизация с тем же значением) не вырастают одна из другой подобно ветвям дерева, не являются прямыми наследницами друг друга, хотя все они и живут за счет единого невидимого «метафизического ствола» Традиции. Их можно представить себе скорее как проявленные отпечатки или же проекции некой не проявленной (если принять геометрический образ, то многомерной) сущности на плоский «экран» физического, воспринимаемого чувствами мира явлений. Интересно, что сам материальный мир возникает в ходе этого проявления, то есть «экран» создается вместе с «отпечатками»!  Эти отпечатки или проекции несут в себе только определенные аспекты или даже фрагменты, черты, но они не вмещают Традицию полностью, однако и не являются полностью чуждыми ей, в противном случае они просто не могли бы существовать. Духовная Традиция, трансцендентная миру явлений, полностью явлена лишь в первые мгновения мирового цикла (Сатья-Юги). Развертывание ее во времени, или точнее говоря, развертывание времени в пространственно-материальный мир есть нисхождение. Абсолютного разрыва с Традицией тоже  не может быть, в таком случае пространственно-временной материальный мир мгновенно свертывается. Но это происходит уже в самом завершающем периоде цикла, очевидно, в конце Кали-Юги. 

В самом общем виде позицию Р.Генона можно сформулировать следующим образом:

Существует изначальная Духовная Традиция, охватывающая собою все Универсальное Существование. Существуют различные типы цивилизации, как и различные типы людей, причем, эти различия не случайны. В процессе нисхождения Традиции различия сначала увеличиваются в соответствии с градацией ступеней сознания, а затем (в эпоху уже близкую к нам) происходит их хаотическое смешение, возникает псевдо-  и антитрадиция. Нельзя утверждать превосходство того или иного типа цивилизации в абсолютном смысле; в едином плане  Универсального Существования все они занимают свое место. Нет прямой линейной зависимости между ними. Общее движение во времени всей последовательности представляет собою нисхождение от более полного и истинного Знания к смешанному, искаженному, частичному типу ментальности, не способной уже вместить в себя это Знание. 

Для постижения эзотерических связей, пронизывающих Универсальное Существование  и символически представляемых Традицией с ее конкретными воплощениями в той или иной культуре, религии, цивилизации, недостаточно познания, ориентированного на материальный мир, то есть чувственно-рационального. Необходимо развивать высшие способности, а именно, интеллектуальную интуицию. Целью же изучения различных духовных традиций, существующих и существовавших в историческом времени, должно быть формирование подлинной интеллектуальной элиты, которая ориентировалась бы на постижение высших принципов и была бы способна действовать в согласии с ними. От формирования и качества этой элиты зависит весь порядок жизни и устройство  сообщества, его нормальность, что означает для каждого человека, живущего в этом сообществе, возможность духовной реализации, какую бы социальную позицию он ни занимал. Именно она, элита, ответственна за трансляцию истинного Знания из бесконечного божественного вселенского источника в мир воспринимаемых чувствами и умами форм и имен, то есть в привычный для нас мир конечного опыта, физический мир. Традиция, таким образом, понимается как истинное Знание и высший интеллект. Она транслируется не во времени, по горизонтали, так сказать, а из вечности во время, при этом выбор нужного момента во времени, когда будут открыты тем или иным людям или сообществам Знания, невозможно предсказать, исходя из представлений нашего ограниченного опыта. Дух, как говорится, дышит, где хочет.

Очевидно, что такое понимание Традиции значительно отличается от распространенного представления о ней, как о прошлом опыте, свернутом в устойчивых культурных формах и социальных институтах,  передающемся от одного поколения к другому. Чуждая метафизики наука всегда имеет в виду только близкие к нам в историческом времени конкретные социокультурные стандарты, образцы, фрагменты, которые по какой-либо причине выжили в соревновании с другими соседними, современными им, более ранними  или более поздними,  стандартами, образцами, фрагментами, даже обрывками. Эти обрывки и фрагменты прошлой культуры (своего общества или какого-то другого) нередко составляют архаический слой в составе актуально действующей культуры, слой, по преимуществу не осознаваемый, принимаемый фактически и бессознательно. В этом смысле, поскольку такие образцы и фрагменты действительно могут содержать не только следы эмпирического опыта, но и аспекты метафизической Традиции, она может присутствовать и не быть различаемой большинством людей в каждом элементе культуры. Не различается она из-за особой «оптики» общеупотребимых элементов культуры. Например, на полу лежит ковер, в середине которого выткан большой кругло-квадратный «цветок». Если в него вглядеться и вдуматься, то можно увидеть и «прочесть» мандалу, а в ней ведь заключена определенная метафизика, эзотерическое представление о мире. Так мы буквально попираем ногами Традицию, не замечая ее присутствия.

Таким образом, первое принципиальное отличие в понимании того, что есть Традиция, заключается в ее отношении со временем, в первую очередь, конечно, историческим, но не только. Понимание исторического времени зависит, разумеется, от метафизической концепции времени. О том, что такое время Традиции, переживание которого еще сохранялось в архаических обществах, М.Элиаде  пишет: «В таких обществах считалось, что миф передает абсолютную истину, так как повествует священную историю,  то есть стоящее выше человека откровение, имевшее место на заре Великого Времени, в священное время начал in illo tempore. Будучи реальным и священным, миф становится типичным, а, следовательно, и  повторяющимся, так как является моделью  и, до некоторой степени оправданием всех человеческих поступков. Другими словами, миф является истинной историей того, что произошло у истоков времени, и предоставляет образец для поведения человека. Копируя типичные поступки бога или  мистического героя, или просто подробно излагая их приключения, человек архаического общества отделяет себя  от мирского времени и магическим образом снова оказывается в Великом священном времени»
. Исключительное значение, признаваемое за «началами», имеет разные варианты и, разумеется, встречается повсюду. Отсюда и повсеместно встречающаяся идея восстановления, возрождения, воскресения чудесным образом или с помощью различных духовных практик, и связанная с этим цикличность времени. Возврат к началам равноценен исцелению от страданий существования в историческом  времени. Наиболее разработанной и философски осмысленной эта концепция времени была в индуизме с его делением на юги, манвантары. Р.Генон тоже  принимает индуистскую концепцию деления временных периодов. К тому же время качественно, циклично, при чем конец и начало цикла лежат вне времени, вне проявленного мира. Время – это творческая сила (шакти Брахмана, например, у Бхартрихари, это кукловод, душа Вселенной
). 

Нередко традиционное общество отождествляют с примитивными, до письменными, до индустриальными племенами, живущими вдали от центров западной цивилизации, т. е. просто противопоставляют его современному состоянию западной цивилизации. В этом случае,  принимают близкое к обыденному представление о времени как о линейной, необратимой направленности или же более чувственный образ потока, реки времени. В таком случае «традиционное общество» начинает «скользить» по оси исторического времени вспять, не встречая на своем пути какого-то определенного    своего образа. Традицией в таком случае можно назвать все, что кануло в прошлое, но, тем не менее,  может быть как-то предъявлено для современности. Отсюда возникает определение  традиции как наследия, а вместе с этим и неопределенность относительно того, что можно признать традицией, а что таковой не является. При этом наследовать оказывается можно все что угодно. И почему-то это следует считать традицией на том только основании, что примерно так переводится это слово. Иными словами, это понятие приобретает исключительно охранительный и в то же время негативный оттенок. Оно противопоставляется современности, а современность постоянно «скользит» по оси времени. Отсюда две противоположные, но между собой связанные установки по отношению к таким «историческим традициям». С одной стороны, уважение и демонстративная приверженность к ним (в основном, к внешним формам, конечно), а с другой стороны, призывы «начать всё с начала», начать историю с чистого листа, потому что состояние, признаваемое современным (в данный момент истории) представляется невыносимым по какой-то причине. Очевидно, что в таком случае на самом деле и нет никакой традиции, а под этим скрывается только проблема модернизирующегося или вообще изменяющегося общества или группы. Это его проекции на неподвижный экран прошлого, проекции его собственного беспокойства. Тогда проблема оборачивается простым консерватизмом, который сопротивляется нововведениям всякими обманными методами, как представляют дело его противники. 

Иначе говоря, это вопрос об инвариантах культуры в историческом времени, в чем, пожалуй, согласны обе, схематично изложенные нами позиции. Для позитивной науки традиция – это обобщение коллективного опыта; транслируются же результаты этого обобщения как нечто повторяющееся (например, через подражание), то есть как инварианты, относительно неизменные образцы.  Для эзотерического традиционализма, напротив, традиция есть принцип, делающий возможным вообще всякий опыт и культуру; принцип, хотя он явно нигде не формулируется, можно сопоставить с Абсолютной Идеей Гегеля, по отношению к которой сама природа и все человеческое существование суть инобытие. Первая точка зрения неизбежно ведет к эволюционизму, когда прогресс осуществляется через накопление опыта и традиция есть продукт этого опыта, то есть память. Вторая предполагает план творения, вселенский замысел, развертывающийся и воплощающийся  не совсем  явным образом по ходу истории, а опыт пребывания и действия человека в проявленном физическом мире становится возможен только благодаря тому, что Единая Духовная Традиция невидимо присутствует в истории. Культура как память есть отрицание ее метафизической составляющей, без трансцендентного «окна» она превращается в культуру компьютера. Для второй точки зрения традиция передается не только и не столько по горизонтали, как эстафета, сколько из некоего невидимого вневременного «штаба», причем «распоряжения» этого штаба не обязательно зависят от непосредственно предшествующих состояний. Говоря современным научным языком, ноосфера Земли есть источник этих «распоряжений», выступающих для конкретной культуры как особая культурная традиция.  Ноосфера как ментальный план самой Земли, а не как результат умственной деятельности человечества, хотя и оно принимает активное участие в ее жизни. Понятие традиции коррелирует с понятием сущности (ведь сущность тоже есть инвариант явлений и свойств), из чего следует, что традиция не где-то вне культуры или она какая-то ее часть, а что она присутствует в каждом элементе культуры, но со временем ее черты становятся все менее и менее различимы. Они не различимы из-за особой оптики повседневности, как в рисунке ковра мы не видим мандалу.

Процесс потери из виду высших принципов в повседневной жизни связан со «спуском» от золотого века к железному, от Сатья-  к Кали-Юге. Сами принципы не могут исчезнуть, просто большинство людей не руководствуются ими в своей деятельности. Последствия этого – искажения буквально во всем, в природе, в сознании, даже в самом организме человека.

Если верить свидетельствам древнего, давно прошедшего времени,  – а почему бы им и не поверить? – то в начале пребывания человека на нашей Земле люди жили очень долго, библейские персонажи жили каждый много сотен лет. Веды говорят, что в Сатья-Юге люди жили по тысячи лет, китайские «предки» тоже были долгожители, а для даосизма долголетие (и бессмертие) всегда считалось высшей ценностью. Почему мы должны считать такое долголетие мифом? Только потому, что современный человек не может пока этого достичь? На самом деле в этом нет ничего невероятного. Ученые говорят, что клетки человеческого организма рассчитаны на еще более долгую жизнь. Причины же такого сокращения, прямо скажем, дегенерации, лежат не на поверхности. В Библии сказано, что после потопа Бог сократил срок жизни людей. Да, были такие древние люди, которые жили по тысяче и более лет, последующие поколения стали называть их богами. Именно эти «боги» и были, вероятно, так называемыми культурными героями практически для всех культур народов, населяющих или когда-то населявших Землю. Они давали народам священные знания. Фу-си дал древнему народу в Китае  И-Цзин. Ва-су-дева (Вйасадева) дал народу, населявшему Индию, Веды. Все библейские персонажи до потопа жили каждый много сотен лет, Ма-фу-са-ил (Мафусал), дедушка Ноя, даже стал символом долголетия. Правда, библейская история не называет его значимых деяний в какой-либо сфере. Бог, однако, решил сократить  дни этих долгожителей до ста двадцати: «Воззрел Господь Бог на землю, и вот, она растленна,  ибо всякая плоть извратила путь свой на земле» (Быт. 6. 12).  Действительно, зачем так долго было им жить, лучше всех сразу утопить! Решил и сделал. 

Мне показалось интересным в этой  не очень прозрачной истории созвучие древних имен. Возможно, что это фантастическое сближение, но реальность всегда фантастичнее любого вымысла. Пусть не говорят, что все эти древние долгожители обитали в разных концах Земли. Это сейчас расстояния кажутся для нас большими, потому что мы их с трудом преодолеваем, да и то  не сами, а с помощью громоздкой техники. Если же представить себе, что время жизни  человека древности было больше, по крайней мере, в десять раз, чем сейчас, то, конечно же, у него и  времени было в десять раз больше, чтобы освоиться на всей Земле, она ему была как дом родной, как родная деревня или привычное кочевье. Ведь должен же быть согласован масштаб времени с масштабом пространства! В таком случае, почему бы ни прочесть «Ва-су-дева» как божественный Фу-си (дева – божественный), и его же как Ма (то есть «Я») Фу-са-ил (то есть тоже Фу-си божественный, ил, эл – также значит «божественный») Впрочем, о нем ничего конкретного в этом плане не говориться; возможно, что на роль культурного героя больше подошел бы Мельхиседек  (Ва-су, Фу-си, Фу-са, Хи-си – одно и то же). Раз они были мудрецами, а людей не Земле тогда было не так много, то почему бы им всем троим не совпасть в одном лице? Ведь хронология относительно древних времен вещь весьма ненадежная и даже сомнительная, все они жили до потопа, относительно супруги-сестры Фу-си, Нюйвы, даже утверждается в китайской мифологии, что она «ремонтировала» небосвод после его разрушения (боги разыгрались, произошел потоп, небосвод развалился)!  Другие ограничения (культурные и языковые различия, пространственные дистанции и т.п.) тогда явно не играли никакой роли. Ведь потоп изменил не только срок жизни, но и все духовные,  и психические возможности человека. Сейчас нам все, что написано в древних книгах, может казаться мифом и вообще чем-то невероятным. Однако, если человечество едино по своему происхождению, то нет ничего невероятного в том, что культурных героев было не столько, сколько мы насчитывает в настоящее время разных культур и языков, а гораздо меньше. Возможно, что их было всего семь, как это полагали древние: семь риши (в индуизме),  семь мудрецов в античной Греции, которые, вероятно, тоже воспроизводили более древнее представление о числе родоначальников культуры. Вероятно, что эти семь древних персонажей должны соответствовать семи уровням божественной структуры человека (в йоге, например, семи чакрам). Каждому уровню – свой риши, учитель-поэт-хозяин-автор, центр божественной энергии. Впрочем, это соответствие я вывожу просто по аналогии, хотя именно аналогия в традиционализме есть вполне законный метод размышления. 
Непроницаемая водная преграда отделяет нас от нашего же прошлого, на эту зеркальную поверхность-преграду мы и проецируем самих себя настоящих, полагая, что такими люди были в далеком «допотопном» прошлом. И видим в той древности, которая на самом деле близка к нам, состояния варварства и дикости. Но это наше «мифотворчество», навязываемое прошлому, оно есть лишь проекция ограниченности нашего собственного понимания, наших возможностей. Эти «варварские» состояния мы принимаем для человеческой цивилизации в качестве исходных. Подтверждения же этому находим среди примитивных племен, образ жизни и культура которых, как нам представляется, сохраняет черты начальных времен человеческой цивилизации. Хотя такое предположение на первый взгляд и кажется весьма правдоподобным, но в действительности такие племена   являются, скорее всего,  примером деградации от более высокого уровня культуры, образцом забвения своих истоков. Они могут сохранять совершенно непонятно каким образом полученные знания высокого метафизического порядка. Иными словами состояние дикости и варварства может быть вполне вероятно следствием деградации, а не отсталости. 

Тот факт, что археологи не находят следов высокой цивилизации, предшествующей нашему историческому времени, может быть объяснен по-разному.  Во-первых, мы не знаем, что мы ищем и что надо искать, во вторых, самое вероятное, что прежние цивилизации настолько превосходили современную, что они жили, не оставляя следов, то есть не нарушали гармонии Земли и Вселенной, не оставляли «мусор» от своей деятельности на Земле.   

Во многом причиной такой аберрации исторического зрения может быть характерное для современной западной цивилизации отношение к природе, и даже не столько отношение к ней, сколько вообще идея природы, принятая в ней к руководству. Эта идея вырабатывалась при слиянии разных культурных потоков: эллинизма, иудаизма (как такового и через посредство Каббалы, алхимии и прочих тайных наук), христианства, влияния арабской культуры. Это понятие (природы) было ядром становящейся науки. Оно вызревало долго и с переменным успехом, чтобы придти к современному его истолкованию, на котором покоится весь корпус естественных наук. Его не было в других культурах, так что можно говорить о современной идее «природе», как о неком уникальном эксперименте над сознанием человека. Существует ли на деле что-либо, соответствующее этому понятию? Ведь технология и так называемые успехи науки еще не доказывают ее существования. Гипотезы науки должны просто не противоречить друг другу и специально ставящимся экспериментам, но ни то, ни другое не может быть доказательством существования этого мнимого предмета, природы, представляемой именно таким образом. Каким же? Коротко говоря, предмета, лишенного самодеятельного духовного начала, лишенного  свободы воли, лишенного мысли, желания, чувства. То есть представляемого  как «мертвая» природа. Очевидно, что для традиционного человека таковая не существовала. Да она не существует и для поэтического сознания, которое в этом ближе к истине: 

«Не то, что мните вы, природа: 

Не слепок, не бездушный лик, -

В ней есть душа, в ней есть свобода,

В ней есть любовь, в ней есть язык…»

       Истина вещей видится в их завершении:

«Когда пробьет последний час природы,

Состав частей разрушится земных:

Всё зримое опять покроют воды,

И божий лик изобразится в них» (Ф.И.Тютчев).

Если  природа лишена души, если Бог, сотворив природу, отошел от дел и предоставил все «законам природы», то есть формальному рационализму безжалостного и безличного «судопроизводства»  могучих, но слепых    сил, то  к ней нельзя и обращаться, с ней нельзя общаться. Она превращается в объект, который  ведь все равно не слышит, не внемлет! Вообще, это понятие невозможно привести  к строгому определению, оно довольно парадоксально и как бы создано для того, чтобы производить неопределенности и двусмысленности. В современном виде оно кристаллизовалось в противопоставлении к идее свободы. 

Немецкая классическая философия этому противопоставлению уделяла особое внимание. И.Кант  свободой называл идею разума, в отношении закономерностей природы она выступает как «начало причинной цепи», как бы спусковой крючок действия, но в самой природе мы ее обнаружить никак не можем. Без идеи свободы невозможна нравственность, культура, искусство, государство и право (ведь если не предполагать свободу воли, то человека нельзя судить ни за какие поступки, то есть он становится невменяемым). Для Гегеля природа это инобытие Духа, только в человеке дух обретает присущую ему свободу. Насилию природы человек противопоставляет негативность и насилие рассудка, он становится господином природы. Природа для Гегеля это то, что лишено самосознания, она  «вещь», опосредующая отношения раба и господина. 

Последователи немецкой классической философии и просто большинство философов принимают противопоставление природы и свободы, настолько убедительно и впечатляюще в ней была представлена эта оппозиция. Но не пришло ли время пересмотреть соотношение этих понятий? При всей многозначности термина «природа» в нем можно выделить два совершенно разных потока смыслов: природа как порождающий принцип, творящий индивидуальную форму, и, с другой стороны, природа как тотальность всего существующего, исключая специфически человеческие определения, то есть «всё минус человек». Для западной иудео-христианской традиции только в человеке есть свобода, индивидуальность, историчность.  Значит, «Божий лик» никогда не изобразится в водах природы, если он не изображается в них всегда. Значит, только человек есть образ Божий. Все время, в течение трех тысяч лет казалось, что Бог отдыхает после семи дней творения, а Он, оказывается, умер, такое резюме вывел Ф.Ницше из всей этой идеологии. Но такой вывод естественно складывается не только в уме больного человека, но и в умах больного человечества. Действительно, если Бога нигде нет в тотальности природы, то Его нигде нет. Его место только в сознании (среди идей разума, для Канта), в сознании абсолютной сущности, то есть в религии, для Гегеля.   Сверхчувственное потустороннее  есть лишь «пустая тьма», по его выражению: «Лишь в самосознании как понятии духа  - поворотный пункт сознания, где оно из красочной  видимости чувственного посюстороннего и из пустой тьмы сверхчувственного потустороннего вступает в духовный дневной свет  настоящего»
. Красочная видимость (покров Майи) скрывает только пустую тьму, если в тотальности природы нет ни свободы, ни личности, ни историчности.  Бог не глядит в ее воды, в ее многообразии форм нет никакого смысла. Значит, она лишена мысли, она – неживая. И  Солнце не брат наш и вода не сестра наша. Природу можно  испытывать, наблюдать, устраивать ловушки,  расследовать ее преступления (эксперименты) и т.п. Потустороннее пусто, поскольку неизвестно. А если вспомнить, что в результате развития философской мысли в этом русле  сознание стало трактоваться только как негативность (как «ничто» у Ж.П.Сартра), то лишилось смысла все. 

Человек перестал прислушиваться к голосу Вселенной, хотя  сам он есть свернутая вселенная. Он отделил себя от нее экраном незнания. На этом экране начертал свой «проект» природы, какой она ему представилась на этом экране. Поскольку непосредственный доступ к истинному знанию, которым исполнена Божественная Вселенная, оказался для него закрытым, то он стал восстанавливать хотя бы какую-нибудь связь, какой-нибудь канал, доставляющий частичные познания. Стали развиваться различные духовные практики, мобилизующие психические силы человека, находиться ритуалы, частично восстанавливающие связь с духовным миром, складываться религии, собирающие воедино схемы этой деятельности. Чем дальше уходил образ Божественной Вселенной, и чем больше взгляд человека упирался в экран «красочной видимости чувственного посюстороннего», тем темнее и страннее казалось пространство за «экраном», превращаясь в «пустую тьму сверхчувственного потустороннего». 

В любой культуре, сколь ни была бы она не традиционной, все равно скрыто присутствуют элементы Традиции, без которой она вообще лишилась бы источника  духовной энергии. В европейской культуре таким элементом как раз и была концепция микро и макрокосма, то есть человека как аналога Вселенной.

Смысл концепции  человека как «малого космоса» не в сопоставлении его различных  органов и систем с созвездиями и планетами, а в том, что Вселенная всегда присутствует во всем составе человека, в его тонком, физическом и духовном «теле».  Каждый атом  и каждая клетка человеческого организма помнит о сотворении мира, о его становлении и о зарождении жизни. Можно сказать, что знание в нас живет, но по какой-то причине оно нам недоступно. Природой в таком случае можно было бы счесть строй развертывания мира человека в согласовании с замыслом Вселенной. Тогда та Единая Духовная Традиция, о которой речь шла вначале, и есть этот замысел. Только лишь отдельные моменты и аспекты воплощаются в той или иной религии или культуре, то есть объективируется одна из систем «малого космоса». В западной культуре формировалась идея природы по типу «сознания раба-вещи» параллельно с кристаллизацией абстрактных спиритуалистических религий, производных от иудаизма. Понятно, что это взаимосвязанный процесс. Чем дальше Бог от мира, от своего творения, чем он более абстрактный и «вне-природный», тем больше природу надо покорять, господствовать над ней, исправлять и даже истязать, в лучшем случае, охранять. Борьба с пантеизмом как бы изгнала Бога из тотальности природы в христианстве, по крайней мере, поскольку для христианства мир во зле лежит, а природа – испорчена грехом.  Естественно, что  негативность распространяется не только на так называемую внешнюю природу, но и на тело, плоть самого человека, не говоря уже о других живых существах, которые признаются бездушными, безумными. Разумеется, что и отношения между индивидами, то есть все социальные установления, в таком случае  также покоятся на негативности, в первую очередь, на страхе. Фрагментарность современной культуры,  смешанность частей чужеродных традиций, плюрализм с принципиальным отсутствием доминанты  естественно завершают  этот ход мысли. Смешение, отсутствие центра («зияющие высоты»,   эта саркастическая характеристика может относиться не только к советской философии), ничто и никто не имеет собственного места, все транслируется и складируется. Можно просто признать смешение как данность, а можно искать не только исторические причины такого состояния,  но и метафизические. 

Смешение есть характерная черта для любой, существующей в настоящее время на Земле культуре.  И говорит оно в первую очередь о том, что не найден гармоничный способ пребывания человека на Земле. Современная цивилизация ярче всего показывает, что человек неуместен на Земле, по крайней мере, в его настоящем состоянии. Она, цивилизация, уже едина, поскольку связана насквозь по всем направлениям организации жизни, едина как «сеть», улавливающая «пыль веков», результат смешения. Еще пол века тому назад актуально было противопоставление   Востока и Запада по признаку традиционности. Сегодня в странах  Востока  то, что можно назвать традицией, занимает в обществе статус, аналогичный статусу  западной традиции в западном же обществе. Информация, технология, экономика и политика связывают все страны в один узел. Традициям как исконному образу жизни отводится место «в свободное время» или в мало доступных местах. Возник рынок традиций (конечно, как обычаев, ритуалов, разных культурных форм). А информационно-технологическая цивилизация, которая по своей сути есть война всех против всех, враждебна Земле как живому существу. Да она и не признает Землю живой, обращаясь с ней как с вещью или бесправным рабом. Не напрасно такую моду приобрела тема пришельцев, инопланетян. Таково самоощущение современного человека, ведь все эти безобразные существа американского кино суть не что иное, как объективация духовного мира самих авторов этих фильмов
. Они популярны, значит, точно выражают состояние мира самого человека. Это, конечно, не доказывает невозможности никаких пришельцев. Эта гипотеза есть одно из возможных объяснений того несомненного факта, что все события человеческой истории и становления самого человека носят целенаправленный, а не случайный характер. Вмешательство «чуждых» сил как бы оправдывает деградацию «образа и подобия», признавая несоразмерность человека  всему  строю земной природы. В то же время, «пришельцы» замещают собою мифологическую фигуру врага бога, демонов, титанов, асуров, Ахримана и т.п. Все это еще раз говорит нам о том, что никакая «демифологизация» на самом деле невозможна. Научное знание не распространяется далее маленькой, высвеченной лучом  сознания «полянки» в бескрайности всего сущего, оно, в принципе, исходит из форм физического мира и относится, прежде всего, к ним; с этим связано и ограничение метода, который признается законным и допустимым для получения знания. Все, что вне этого, может быть признано наукой как не совсем надежное знание, непроверяемое представление или как результат воображения. Непререкаемый авторитет науки в области знания, как известно, совсем недавний исторический феномен. Сложившись в оппозиции к книжному, схоластическому знанию, он вытеснил  возможность другого типа знания в пограничные области интеллектуальной жизни. Параллельно научному знанию существует, конечно, и мистическое познание, но со временем его начинают воспринимать как маргинальное. Понятно, что живое откровение отрицается доминирующей религией,  так как она подчинена догме  и сохраняет ее, охраняясь ею. Для религии откровение фиксировано; как правило, считается, что оно было однажды и больше такого события не предвидится (например, «печать пророков» в исламе). Становящаяся наука тоже постепенно от него отрекается, ведь откровение не контролируется ее методом. Действительно, как можно контролировать то, что дается Богом: «Бог дал мне знание. Не я, которое есмь Я, знает это, но знает это Бог во мне». И еще: «И нет в природе ни одной вещи, которая была бы сотворена бесцельно, каждая являет свой внутренний облик и внутренне постоянно работает на откровение»
, - пишет Я.Бёме. 

Изгнать идолов из области знания, предлагал Ф.Бэкон, довериться числу, наблюдению, опыту, мере, весу, все остальное подвергнуть немедленно осмеянию.  Философия, прежде всего, должна проверить границы возможностей разума, рассмотреть познавательные способности, а уже после этого можно будет заняться метафизическими вопросами,  настаивал И.Кант. После Канта и сама философия должна была превратиться в «строгую науку», по крайней мере, ни в чем ей не перечить.  Результаты в виде научно-технического прогресса не заставили себя ждать. Кризис этого прогресса тоже быстро стал очевиден. Выходы из кризиса искались, конечно же, в социальном устройстве, в преодолении неравномерного развитии стран,  «отсталости»   традиционных культур. Сегодня стало очевидно, что движущаяся в этом направлении цивилизация уничтожает саму себя, уничтожая не только свою среду обитания (живую Землю), но и свой «состав», человека, как существо неповторимое, микрокосм.

Неуместность человечества (такого, каким оно себя проявляет в современной антитрадиционной цивилизации) на Земле и несоразмерность его деятельности для земной природы взывают к метафизике. Их никак нельзя вывести из постепенного  развития культурных традиций, понятых как накопленный опыт предшествующих поколений. Здесь количество никак не может перейти в какое-нибудь достойное качество. 

Для возникновения такой полностью искусственной цивилизации должна быть «сфабрикована» и соответствующая ментальность, утверждает Р.Генон в книге «Царство количества и знамения времени»: «Прежде всего, следовало свести индивида лишь к нему самому каким-нибудь образом, и в этом, в особенности, как мы уже объясняли, и состояла работа рационализма, который отрицал за человеком обладание и использование любой способности трансцендентного порядка»
. Материализм характеризует эту ментальность во всех отношениях. Этому соответствует социальный хаос и непрерывное состояние войны, не только «войны всех против всех» в самом социуме, но и между странами, так что: «…Идею «вооруженной нации» могут навязать всем умам за очень редким исключением. И в этом тоже можно видеть действие верования в одну только силу числа.…Добавим еще, что эти всеобщие войны не были бы возможны, если бы не другой специфически современный феномен, а именно, образование «национальностей», следствие разрушение феодального порядка, с одной стороны, и с другой – одновременного разрыва  высшего единства «христианского мира» средних веков; и не задерживаясь на рассмотрении этого, что завело бы нас слишком далеко, отметим только, как отягчающее обстоятельство, непризнание духовной власти, которая одна только способна нормально осуществлять действенный арбитраж, потому что лишь она одна, по самой своей природе, существует над всякими конфликтами политического порядка». «Тот, кто развязывает грубые материальные силы, погибнет раздавленный этими самыми силами, хозяином которых он больше не является, когда они неосторожно приведены в движение»
.  

Единый «христианский мир» уже давно не существует, нет и верховной духовной власти не только всемирной, но  и никакой. Если взглянуть на историю христианства, то она выглядит отнюдь не благостно и безоблачно, а как раз напротив. Раздоры, разногласия, расколы, наконец, религиозные войны составляют ее главные события. Разногласия могут даже иметь смешной оттенок. Так, Б.Рассел с нескрываемой иронией рассказывает, как в Англии «отменили» ад: «В нашей стране, как вы знаете, вера в ад перестала считаться необходимой частью христианского вероучения в силу постановления Тайного совета. Правда, архиепископ Кентерберийский и архиепископ Йоркский не признали этого постановления, но в нашей стране официальная религия устанавливается законами, принимаемыми парламентом, и поэтому Тайному совету удалось взять верх над их светлостями, и вера в ад перестала считаться обязательной для христиан»
. 

Понятно, что духовная власть, о которой писал  Р.Генон, отнюдь не совпадает с исторической церковью. Впрочем, эзотерическое ядро учения римской католической церкви он считал подлинно традиционным. 

Если обратиться к исторической судьбе России, то на первый взгляд православная церковь тоже может претендовать на статус подлинно традиционной; имеется в виду, конечно, не столько неизменность обрядов и сохранность догм. Как и во всех религиях, в ее учении также содержатся определенные эзотерические знания, то есть моменты Традиции, в ритуалах используются традиционные символы, но это не значит, что она есть полнота ее воплощения. Ведь каждая религия претендует на полноту истины.  Мотивы, по которым предлагается считать Россию православной страной, тоже не отличаются весомостью. Например, говорят, что в Российской империи православие было государственной религии, империя просуществовала, причем, расширяясь, почти триста лет. Значит, это было правильное историческое решение. Однако «симфония» духовной и светской власти (наряду с другими причинами) привела к катастрофе, разрушению государства, разорению страны, во всяком случае, не способна была этому никак противостоять. Другой мотив звучит так: наши отцы тысячу лет тому назад выбрали эту веру, значит, мы должны хранить ее. Во-первых, христианская вера на территории России была не добровольно принята, а насаждалась огнем и мечом. Во-вторых, тысячу лет тому назад эта вера была введена кн. Владимиром на Киевской Руси, на территории современной Украины. В России процесс ее внедрения проходил позже и шел еще очень долго. Двоеверие всегда оставалось характерным для русской ментальности, что, кстати, отразилось и в художественной литературе, но уже в измененном виде (тема двойников). Не говоря уже о том, что древняя славянская религии сохранялась в элементах обычаев и верований народа. 

Замечательная исследовательница обычаев и верований древних славян М.Семенова пишет: «Древняя религия наших предков, которую некоторые считают забытой, до сегодняшнего дня продолжает жить в наших повседневных обычаях.…Как представляли себе мир славяне-язычники? Ученые пишут, что он казался похожим на большое яйцо. А у родственных и соседних народов существуют даже сказания о том, как это яйцо было снесено «космической» птицей. У славян же сохранились отзвуки легенд о Великой Матери – родительнице Земли и Неба, праматери Богов и людей. Ученые полагают, что имя Великой Матери было Жива, или Живана»
. Вселенная была устроена весьма сложно, так, например, небо состояло из девяти слоев, отсюда  и широкое употребление слова «небеса». Вообще, космос древних славян очень сходен с представлениями о Вселенной и человеке в  традиционной культуре, в частности, с ведическими идеями. Может быть, действительно, Традицию надо искать на другой исторической глубине? Тем  более что на этой глубине представления о Вселенной и о человеке сходны с представлениями многих народов, живущих на территории России. Но можно ее искать не в прошлом, а в будущем, в новой религии, которая должна придти на смену существующим, поскольку очевидна, что ни одна из них не отвечает на запросы души современного человека, на вызовы истории. Это должна быть религия Земли, единая для всех людей, с наибольшей полнотой воплощающая в себе исконную Единую Традицию человечества. И в центре этой религии должен быть Бог Земли, а не абстрактные идеи. Конечно, сейчас трудно себе представить такую религию, ведь существующие сейчас разные боги многих религий между собой непрерывно сражаются (руками людей), так что «бой богов» идет испокон веку;  они же не захотят, наверное, добровольно сойти со сцены.  Сам Генон считает, что в религиях Традиция присутствует лишь частично, нередко в символах, которые уже давно стали непонятными или перетолкованными на новый лад
. Что же касается общественного устройства, государства, то не обязательно слишком далеко уходить в глубь веков, чтобы понять, что в ближайшем к   нам историческом времени ни в России, ни в других современных странах не существует ни оптимального социального устройства, ни подлинной духовной власти. Дело в том, что духовная власть не может быть властью как таковой, господством. Вспомним диалектику господина и раба, в которой обе стороны противостояния, и господин и раб, несвободны, да ведь и Бог не рабовладелец! Тем более Он не разбойник, чтобы испытывать перед ним страх («страх божий»). Иными словами, духовная власть есть, прежде всего, авторитет духовного мира самого человека для него же. Человек  находится в центре своего мира, здесь он для себя  царь и Бог, от него в его мире исходит свобода, ему ее никто не может дать. И только в этом центре он неразрывно связан с Вселенской Духовной Традицией, а через нее с Богом. Нам трудно представить себе, каковы могут быть отношения в обществе, построенные не на принципе господства, власти и насилия, когда никто не нарушает ничьих границ.  

Препятствиями для реализации столь чудесного проекта могут стать, среди прочего, три момента, добавочных к тому, что этой реализации должны сопротивляться устоявшиеся привычки, убеждения, мнения. Первый: деградационные воронки, размещенные в теле культуры как черные дыры в космосе, только это «информационные черные дыры». Второй: аналитический схематизм того, что заменяет современным людям метафизику. Третий: карикатурные образы магии, мистики, вообще духовной жизни, имеющие массовое распространение. И все эти моменты проявляются в пустой трате времени: таким способом люди «убивают время», которое у них оказалось якобы в избытке.

Если последний момент-препятствие кажется довольно понятным, то первые два требуют разъяснения. 

Что такое «деградационные воронки»? 

В чем суть схематизма, разве метафизика не есть мышление, которое не может не быть схематичным? 

О деградационных процессах в культуре, социуме, экологии говорится много, и мы не будем их обсуждать не потому, что ответы найдены, а потому,  что истинные причины этого слишком глубоки и невероятны. 

На простом примере большого скопления народа (зрителей, болельщиков, участников всевозможных массовых действ) можно показать оккультный механизм деградации человека. Что такое стадион? Место, где болельщики в едином порыве как бы «сливаются» в одно существо, враждующее с другим таким же «как бы существом» тоже присутствующем на этом же стадионе. Душа, лицо и «схема тела» существа на стадионе  там, на поле, только они раздвоены, как у шизофреника. Зрители, болельщики туда, в центр делегируют свое «Я», обращают свою Душу, сопереживая событиям через свою собственную схему тела. А что такое выступление какой-нибудь звезды, певца, группы, певицы? Место, где слушатели в едином порыве слились в одно существо, душа, лицо и голос которого там, на сцене. Понятно, что по этому принципу образуются и все другие скопления, объединяемые единым порывом.

Зачем человеку, представляющему собой уникальное и самостоятельное, даже в духовном плане самодостаточное создание Бога, стремиться к такого рода «слиянию», растворению своей личности в более примитивном психическом субстрате, ведь толпа всегда выстраивает свой энергетический потенциал и свои действия по наиболее низкому уровню из всех  присутствующих в ней уровней?  Я думаю, что эти люди, охваченные «единым порывом», на самом деле в тонком плане составляют одну личность. Как это может быть и почему это происходит? 

Господствующая научная идеология, да и некоторые религиозные доктрины, например христианство, отрицают возможность многократного рождения человека в физическом мире, то, что называют «колесо сансары», круг рождений и смертей. Однако если мы признаем, что существо человека не ограничивается его физическим телом (а это даже наука не отрицает!), то нет никаких оснований отрицать такую возможность. Тем более что средствами физического мира никто не может этого проконтролировать. Примем, что человек рождается многократно, Другое дело, что это может быть вынужденным решением, ведь если человек изначально жил как минимум тысячу лет или даже более, то ведь он так и должен эту тысячу прожить, в несколько заходов, так сказать. Сократилась продолжительность жизни по причине беззакония, нарушения вселенского закона (дхармы). В чем суть такого нарушения? Конечно же, в преступлении против универсальной заповеди «не убий», которая есть в любой подлинной традиции. Что происходит при насильственном прерывании жизненного пути? Не только расставание души с телом, но и нарушение той единой, сквозной программы, которая объединяет собою в одно существо все духовные, тонкие и физическое «тела» (или как их называют «планы») человека, по отношению к которому его физическая составляющая при всей ее невероятной сложности есть только  отпечаток на плоскости бесконечной многомерности. Физическое тело это  как бы плоское фото по отношению к реальному существу. Упомянутая программа может  при насильственном расставании души и тела рассыпаться на кусочки, фрагменты, не успевая соединиться с душой. Каждый фрагмент, естественно, воплощается заново, ведь программа не выполнена. Чем больше на Земле убийств и войн, тем больший хаос возникает в тонком плане нашей Земли, тем больший хаос в жизни человека и в жизни окружающей его природы. Тем меньше среди рождающихся людей настоящих, не фрагментарных человеческих существ. Эти фрагменты, естественно, любят собираться вместе, как бы находя друг друга, сливаются в едином порыве вокруг центра – на стадионе это поле, в зале сцена и т.д. Там, в центре – замена души, эрзац их единой личности. При всей мощной энергии, возникающей при этом, это все равно тщетные усилия, а слияние, конечно, мнимое, другое и невозможно. Но самое коварное в этом процессе то, что синтезированная таким образом энергия служит вовсе не восполнению или исцелению каждого из участников, а как раз противоположной цели, а именно еще большему дроблению, деградации, понижению духовного уровня. Иными словами, уже в самом физическом мире идет работа уничтожения ставших уже невыполнимыми программ. И выполняет эту работа инфернальная деградационная воронка. То, что в религиях названо адом (бог Яма, бог смерти выполняет ту же функцию
) проступает в проявленном мире. В  современной культуре большинство процессов организуются по схеме таких деградационных воронок. Помимо этого есть и множество других путей, ведущих в этом же направлении. Создается впечатление, что действия человечества контролируются механизмом самоликвидации.

Кстати, с этим же связано и так называемое перенаселение, которого так опасаются сторонники  глобализации. Тонкий план всегда отзывается на деяния человека на Земле. В течение последних десяти тысяч лет на нашей планете идут непрекращающиеся войны. И это главное деяние человечества – война всех против всех, то есть в течение последних десяти тысяч лет люди убивают себе подобных. Для духовного мира  это предстает как запрос, выглядит как жертва, ведь жертвуют обычно чем-то важным, тем, в чем нуждаются. Люди испокон веку в ритуалах «кормили» богов  в надежде, что те не прервут и для человека его процесс питания, дадут ему хлеб насущный. В случае войн боги тоже отзываются, посылая все новые и новые души для воплощения, ведь каждое убийство для них есть просьба о многократном восполнении потерь. Плюс к этому воплощаются и фрагменты духовных программ погибших людей. Возможно, что души убитых воплощаются сразу во многих телах, ведь они не успели реализовать себя, получить опыт пребывания в физическом мире. Собираясь вместе (деградационные воронки) они чувствуют себя хорошо, в безопасности. Еще одна версия невидимых причин перенаселения: возможно, что оно вызвано многократным сокращением времени жизни людей (вспомним библейских долгожителей). Время сжалось. Всем приходится жить в одном времени, всем тем, кто в «развернутом» времени жизни должны были бы жить в разные, следующие друг за другом времена. В любом случае рост населения на Земле отнюдь не определяется развитием медицины. 

Что касается второго препятствия, то есть схематизма мышления, то, действительно, мышление пользуется схемами, анализируя в согласии с ними те или иные явления. Причем серьезное отношение к печатному тексту (и несерьезное к написанному от руки, а тем более просто произнесенному в живую голосом)  лишь усиливает этот схематизм мышления, доводя его до линейности, Всякое сохранение смысла  во времени, его начертание с целью передачи, трансляции, развертывает его в график, диаграмму,   схему. Страх быть непонятым и страх непонимания еще более усиливают эту тенденцию. Понимание в таком случае ограничивается наложением схем, диаграмм друг на друга. Если они совпадают, то человеку кажется, что он нечто понял. Разъяснения, примеры, интерпретации накручиваются на эти графики и схемы смыслов, создавая призрачную сложность мышления. Все эти спутанные «клубки смыслов» образуют лабиринт современной культуры, культуры смешения. Чем больше стараются ее прояснить (в философских системах и научных теориях), тем больше она запутывается. Из этой тотальной путаницы может мгновенно вывести фантазия, воображение; они поднимают человека над сетью аналитического  мышления, выводят его из множества тупиков бесконечного лабиринта культуры. Выводят, но ненадолго, вскоре он снова попадает туда же. Противоположный выход, симметричный воображению и фантазии, есть откровения, то есть открытость каждой конкретной души к знанию, коим насыщена  Божественная Вселенная, включая нашу Планету Земля и ее ноосферу. Отрицать такую возможность, значит, ее запрещать, то есть  пресекать связь с Единой Духовной Традицией. Традиция и есть открытость к информации, идущей от ноосферы, из информационного поля Земли и Вселенной. Ноосфера преобразует эту информацию, делает ее понятной для жителей Земли. 

Многие мистические и оккультные теории выглядят очень странно с точки зрения  распространенных в настоящее время, почти общепринятых убеждений относительно физического мира, духовной природы человека, культуры и общественных установлений.  Суть этих убеждений в том, что физический мир принимается как основа, на которой неким образом покоится психический и духовный миры. Но убеждения  (они же мнения) это первый враг истины. Человек с устоявшимися, «прочными» убеждениями, как правило, закрыт для непредвзятого приятия новых знаний, не вмещающихся в старые схемы. Впрочем,  сторонники оккультных теорий столь же упорны в своих убеждениях, и они вовсе не спешат выйти за границы привычных схем. Ядро этих пред-убеждений – соотношение физического и духовного мира. В одном случае за основу принимают первый, а в другом второй. Но суть  от этого не изменяется. Я предлагаю свой вариант, конечно же, тоже схематичный, для прояснения этого вопроса, чтобы сделать более понятными высказанные выше идеи.

Представим себе тонкий листок, на котором нарисован сложный узор. Столь тонкий, что его можно свернуть в трубочку толщиной в линию. Так его мысленно и свернем. Теперь свернем его (теперь уже линию) в другом направлении, например, перпендикулярном первому. Очевидно, что он свернется в точку. Но рисунок-то на нем останется! Мы ведь его не стирали, не уничтожали. Теперь представим себе бесконечное множество таких листков разных размеров и конфигураций с разными рисунками и узорами. Все их свернем таким же образом, предварительно сцепив их краями. Не имеет значения, как мы это сделаем.  Теперь это бесконечное множество свернуто в их тоже бесконечном многообразии в точку. Иными словами в этой точке бесконечная информация. Когда часть этих листочков развертывается в непрерывную цепь, то возникает раскрытая или проявленная часть этой бесконечной в себе точки. Вот такое, конечно, весьма приблизительное и отдаленное изображение соотношения физического мира (развернутой непрерывной цепи информации) и духовной Вселенной (бесконечной в себе точки). Я, разумеется, не утверждаю ничего относительно «природы» ни того, ни другого, ограничивая свою аналогию только изображением их соотношения, да и то, с одной лишь информационной позиции. Можно этот образ модифицировать в каком угодно направлении. Важно, что физический мир есть развертка в определенном отношении бесконечной духовной Вселенной,  что при этом он остается внутри этой Вселенной  и что все в нем есть то же самое, что и в духовном мире, но это «то же самое» для чего-то или почему-то развернуто. «Большой взрыв», то есть возникновение физической вселенной, есть тогда преодоление некоего барьера, подобного звуковому барьеру, когда его преодолевает самолет. Понятно также, что наука изучает только то, что начертано на листочках, то есть существующее в относительном времени, а точнее говоря, на одном из листочков; полученное на основании только этих рисунков знание распространяется на все остальное. Все, что может быть вне этих рисунков, ею не просто «не имеется в виду», но во многих случаях отрицается, считается несуществующим: не поддается научному познанию, значит, не существует. Вселенная науки оказывается проекцией локального знания.

 Можно сказать, что свернутая в точку вечность развертывается в то, что индусы называют относительным и абсолютным временем, kāla и  dravyakāla, то есть время как мера движения и изменения (относительное) и время как субстанция, творческая энергия (абсолютное). В нашей модели относительное время присуще рисункам (они изображают события), а сами «листочки» развертывают абсолютное время. Разумеется, не стоит все  понимать буквально,  это только образ. 

Если принять такое или похожее на него соотношение привычных для нас понятий физического и духовного миров, то тогда совершенно по иному рисуется и образ человека, его природа, тогда можно безо всякого неудобства говорить о смысле его пребывания в физическом мире. Духовная Вселенная неизменно самотождественна, развернувшийся ее  отпечаток в виде физического мира есть иное во  всякое время и во всяком отношении самому себе бытие. Оно стремится поэтому вернуться к самотождественности. Исходя из этой метафизической предпосылки, можно спросить себя, какую роль здесь исполняет человек? Очевидно, что в такой модели если и возможна эволюция с ее перебором случайных вариантов (что составляет необходимый элемент этого понятия), то эта эволюция может иметь только локальное и ограниченное значение, а отнюдь не универсальное. А в отношении человека и его современной цивилизации она вообще  предстает совершенно немыслимой, ведь  тогда эволюция ведет к созданию существа, враждебного всем ее предшествующим составляющим (человек уничтожает со значительной скоростью целые виды живых существ на Земле и разрушает не только их среду обитания, но и свою собственную). То есть ее цель, сохранение жизни, оборачивается своей противоположностью, уничтожением жизни.  

Другим ответом на поставленный вопрос о смысле пребывания человека в физическом мире является представление о телеологии, то есть целесообразности и преднамеренном сотворении человека, а значит, и всего остального. Иными словами, все происходит согласно замыслу Бога, хотя замысел этот нам и не известен. Тогда человек может быть образом и подобием Бога, аналогом Божественной Вселенной, тогда Бог как бы из него, через его очи взирает на сотворенный им мир (сотворение мира тогда это раскрытие одной из бесчисленных потенций).  В этом случае человек  пришел в физический мир, чтобы раскрыть и постигать его возможности и чтобы уйти, обретя  самотождественность. Если же творение мира бесконечно, то есть «развертывание» есть развитие, то ничего не мешает предполагать, что оно может быть тоже бесконечным. Тогда роль человека и смысл его пребывания на Земле заключается не в уничтожении жизни (чем он занимается сейчас), а, напротив, в восстановлении гармоничного строя жизни на Планете и бесконечном ее расширении во Вселенной. Сколь убогими тогда выглядят безумные идеи о сохранении «золотого миллиарда», страхи относительно дефицита ресурсов (они, эти ресурсы, обеспечиваются Вселенной и уменьшаются лишь соразмерно отступлению от ее законов). Расширяя горизонты своего сознания, человек получает поистине бесценный опыт пребывания в физическом мире, жизни на Планете Земля. 

Опыт творения-разрушения физических форм обретается с большей легкостью, нежели опыт овладения памятью, а значит и сознанием. Разрушить физическую форму легче, чем стереть память. Чтобы овладеть искусством стирания памяти, надо обрести навыки действия в тонком плане (в нашем образе-модели мира это, вероятно, время-субстанция, абсолютное время, а физические формы, наверное, размещены в относительном времени). В прежние времена эти навыки назывались магией. Магия по самой своей сути есть могущество мысли, а не влияние воли на физические формы. Утончение и совершенствование навыков обращения с физическими формами зависит от способности ориентироваться в тонком мире. Это очевидно. Но только в физическом мире можно разглядеть, как через увеличительное стекло, дефекты того, ктó совершенствуется. Разглядеть это можно на «экране» настоящего времени, только в этой точке оно смыкается со временем-субстанцией. И только здесь бытуют сознание и память. Ведь прошлого уже нет, у прошлого нет глубины; будущего еще нет, у него тоже нет глубины. И та и другая мнимые глубины представлены только в настоящем, на его экране (в нашей модели настоящее время есть горизонт субъекта, который осматривает и осознает рисунок на поверхности листочка). 

Физический мир, таким образом, становится гигантским дефектоскопом для живущего в нем человека, и лучшее, что может сделать сам человек, это использовать его по назначению: познавать самого себя и приобретать навыки создания-разрушения форм. Таков его долг по отношению к самому себе: познать себя через самого себя и спасать себя же через самого себя. Если в культуре эта принципиальная позиция забыта и задача  откладывается на «после смерти» или перекладывается на каких-нибудь духовных «специалистов-авторитетов» (а именно так обстоит дело в большинстве современных религий), то такая культура определенно может быть названа  нетрадиционной, несмотря на любую плотность насыщенности ее традиционными символами. Потому что суть Единой Духовной Традиции в обретении человеком истинного  знания о самом себе, которое ему никто, кроме него самого дать не может.  

Глава 6. Россия, будущее Традиции

«Не существует собственно профанной сферы, к которой некоторый порядок вещей принадлежал бы по самой своей природе. На самом деле есть только профанная точка зрения, сама являющаяся следствием или продуктом вырождения, происходящего в процессе нисхождения человеческого цикла и его постепенного удаления от изначального состояния. Следовательно, можно сказать, что в предшествующем этому вырождению, т.е. в нормальном состоянии человечества до его падения,  все носило по истине традиционный характер. Все рассматривалось в сущностной зависимости  от принципов и в согласовании с ними таким образом, что профанная активность, т.е. отделенная от этих принципов и их игнорирующая, могла быть только чем-то совершенно непостижимым»
. Россию нередко называют традиционной страной, во всяком случае, более традиционной, чем западные страны. Верно ли это?  Причем, под традиционализмом нередко понимается совсем недавнее и отнюдь не имеющее никакого отношения к традиции устройство общества в России в Х1Х веке, или чуть пораньше. Признаками традиционности называют совсем внешние явления социальной и культурной жизни, например, монархическое устройство, или «православие, самодержавие, народность». Все это очень далеко от традиции, а есть лишь довольно случайные исторические формы.     Если принять точку зрения Р.Генона, то традицию в русской истории придется искать в таких непроглядных глубинах истории, что и разглядеть ее будет трудно. 

Очевидно, что,  размышляя о судьбах стран и народов,  пользуются довольно неопределенными понятиями «история», «традиция», «современность», что вполне объяснимо, ведь это не является областью строгой науки, здесь даже не приходится рассчитывать на «истину факта»; ясно, что история сочиняется заинтересованными лицами, ими же задается образ современности, не говоря уже о поддельных «традициях». Философы «современности» обычно противопоставляют себя классике, взятой на какой придется исторической глубине, чаще всего, это немецкая классика или греческая античность. Естественно, что при этом философское исследование оборачивается одновременно детективным романом и научной фантастикой. Нет более предательской позиции по отношению к «любви к истине», ведь этой любви изменяют с «духом времени». Современность — это очень расплывчатое понятие, если она не присутствие трансцендентного, то тогда она скользит по оси исторического времени, а то, что видно и бросается в глаза, оказывается для большинства самым интересным. Однако на деле для Абсолютного Духа (если по Гегелю) все представшее в современности пребывает в давно прошедшем времени, иными словами, «современность» всегда уже слишком устарела, а то, что поистине современно, т.е. наиболее близко подошедшее к моменту настоящего времени (решающего, так сказать), как правило, никому не известно; история творит в тайне, а истина и любовь к ней никак не зависят от современности и от времени вообще, хотя и разворачиваются в нем. Но это так, если речь идет о первофилософии, западная же философия, и русская как ее вариант, — это немножко логика, немножко комментариев к трактатам предшественников, а остальное литература и филология, словесность в полноте смысла этого слова. Но это не то «слово», которое способно сломить печати, запечатавшие ушедшую из виду Духовную Традицию, лежащую в основе единства всех культур, как прошлого, так и современности.

Ссылки на историю и различные истоки и взаимовлияния культур, на более или менее произвольно конструируемые судьбы племен и народов почти ничего не дают для понимания России, определения наилучшего для нее способа существования среди других стран, ее геополитической роли, как теперь это принято называть. Но для прояснения этой роли нужна какая-нибудь рамка соотнесения. Разработанные геополитические схемы нацелены на господство и расширение европейской (а теперь и в американском варианте) цивилизации. Россию эти схемы по своей скрытой интенции учитывают только как пространство, ресурсы, не имея в виду ее собственное самоопределение, возможность существования для самой себя, а не в качестве источника ресурсов и склада отходов для других.

К сожалению, эта вынужденная роль России в мировом сообществе стран исполняется ею давно. Старания утверждать самодостаточность России ссылками на религию, т.е. тем, что она страна православного христианства, называя ее на этом основании самостоятельной цивилизацией, не могут приниматься всерьез (в масштабе исторического времени). Именно в этом качестве, как страна православия, она как раз и принуждается к роли глубокой европейской провинции, окраине цивилизации. Православие, никогда не делавшее акцента на интеллектуальном обосновании своего учения, легко пренебрегающее «умствованиями» в пользу веры (даже, скорее, чувства), не только не превращает Россию в самодостаточную и самостоятельную цивилизацию, но в интеллектуальном отношении вынуждает ее быть всегда на шаг позади Европы. В России в последние века в калейдоскопическом порядке мелькают все европейские умственные начинания, течения и влияния, нередко приобретая здесь гротескный характер. С этой точки зрения, по отношению к европейской цивилизации Россия оказывается всего лишь окраиной, даже более того — границей, за которой ледяное безмолвие, ничто, и поэтому все явные завоевательные походы с Запада здесь как бы обрушивались в бездну. Граница могла несколько сдвигаться к северу или к югу, не переставая быть границей.

В другом направлении, Восток–Запад, Россию часто называют мостом, посредником, некоей их смесью или синтезом. Но и это тоже надо признать преувеличением. Правда, на территории России действительно географически сходятся Европа и Азия
, Запад и Восток, но их опосредование (или синтез) всегда было и остается для России большой внутренней проблемой; может быть, как раз эта проблема и «выбрасывала» ее из истории. Россия вне истории (Гегель называл русских неисторическим народом) потому, что она на самом деле не является настоящим государством, а лишь страной, несмотря на то, что книги об истории такого государства постоянно пишутся, причем эта история все время оказывается другой. У страны же есть только география, этот «посредник между миром природы и миром духа» — так в неокантианском духе ее назвал немецкий геополитик К.Хаусхофер. В стране, т.е. у нас, нет власти, основанной на более высоком принципе, чем сама жажда власти. У нас, правда, есть управление. Властвующий, авторитет которого обеспечен высшим принципом, — это тот, кто в силах заботиться о стране, управляющий же не хозяин (а мы знаем от С.Булгакова, что цель хозяйствования сверххозяйственная, идеальная), управляющий не будет заботиться о долгосрочной перспективе. История есть только у государств. В государстве нет потребности часто принимать законы, управление же может часто менять законы. Государства в России в исторически обозримом времени еще не было, оно только постоянно строилось. Властвование и управление — суть вещи двух разных уровней; и Советский Союз, и Российская империя были только управлением, да и для него возникают постоянные трудности в пространстве с такими растянутыми коммуникациями и редким населением. 

Однако в отсутствие духовного начала власти, государство, очевидно, строится не на высшем авторитете, а на страхе, т.е. человеческие сообщества сцементированы коллективным страхом, но это признак отнюдь не родового сознания, а именно так организованного; государство — это кристаллизованный коллективный страх, который рассеивается только индивидуальным знанием. Рассеивается страх — рассеивается давление государства. Поэтому у человека есть только два пути: 1) стремиться к личному знанию или же 2) впасть в животное состояние, свойственное массам. Но страха в обществе становится все больше, а истинно знающих все меньше; страх провоцирует неправильные ориентации действия, это запутывает линии судьбы, и Парки режут их наобум! Поэтому основная задача человека, в особенности современного, — это трансформировать страх в личное знание.
Истинное государство — это теократия, т.е. власть истинной иерархии (папа Григорий VII, придумав это слово, имел в виду папство, но мы опустим вопрос, как папство относится к истинной иерархии). В настоящее время истинной иерархии (иерархия означает власть священного) нигде нет, все иерархии сами себе присваивают или каким-то образом стяжают свои места, так как иерарх — это не столько права, сколько обязанности, главная же обязанность состоит в заботе о подвластных. Традиционный властитель не нацелен на управление, подавление или обогащение. Он есть посредник между «небом и землей», проводник космических влияний. Н.В.Гоголь писал именно об этом в своих странных, в глазах обывателя, выражениях («Выбранные места из переписки с друзьями»). Ему казалось, что и земная иерархия может быть исполнена любовью!

В империи возможности трансформировать страх во что-либо более достойное сокращаются, она становится скопищем людей, в той или иной мере не владеющих собой, а руководящий ими — это тот, кто вообще себе не принадлежит.

Император означает управитель, почти что оператор, очевидно, его статус в истинной иерархии значительно уступает статусу властителя, который не только управляет, а осуществляет власть над подданными, т.е. он отвечает перед высшими силами за их судьбу и благополучие, он реализует заботу. Управляющему же безразличны судьбы управляемых, он в равной мере может управлять и машинами, управление имеет смысл только на ступени социальности, т.е. на вполне определенной ступени отчуждения сущности человека. Цепь отчуждения, его ступени начинаются от момента зачатия; здесь реализуется тождество человека с Вселенной, следующая ступень — момент рождения, когда связь с космосом еще не оборвалась, но тождества уже нет, а есть уже отделенное существование в закрытой телесной и энергетической оболочке. Следующая ступень отчуждения — получение имени, фамилии; следующая — пробуждение пола; затем следуют ступени отчуждения — более или менее полное освоение языка, образование, прохождение набора социальных ролей; последняя ступень отчуждения — смерть. Это возврат к космическому сознанию, пробуждение. В этом смысле социальность есть абстракция определенной ступени разрыва космических связей человека, определенная мера глубины его сновидения. Управление относится только к социальному уровню, власть реализуется и на других уровнях сознания.

В России, конечно, тоже не было истинной иерархии, ведь нельзя же род Романовых считать представителями таковой. Весьма странным было само их появление на Руси (из Прибалтики, наверное, через Литву из Европы): упоминается некий родоначальник Роман Кобыла, весьма странное имя, если оно не цыганское, то указывает, по крайней мере, на то, что родом этот Кобыла был из Рима; кличка тоже непонятная, не может ли она обозначать, что это был каббалист, прибывший из Рима? Писец же записал его непривычное «имя» (специализацию, так сказать) знакомым ему словом. Иногда, впрочем, указывают и на другого Романа, но это не суть важно, а важен тот факт, что в лице последнего больного наследника этой династии мы имеем символ вырождения этого правления. Причем «удерживающим», по православной терминологии, выступал вовсе не Николай II, а именно Г.Распутин (он ведь был провидец и говорил, что если его убьет кто-то из простого народа, то Россия удержится от потрясений, а если кто-то из царского окружения, то империя погибнет). Но исторические предубеждения сильны и часто все меняют местами. Деградация власти и ее представителей неизбежна, если она, власть, в духовном и оккультном плане является лишь подделкой.

Россия как единая страна есть пока что абстракция, в ее истории еще не было такого образования, как государство, которое надежно охватывало бы собою, заключало бы в себе и олицетворяло бы собою единство этой страны. Единство это пока еще только утверждается через негативное, поэтому и восприятие его извне неутешительное. Европейская часть страны, очевидно, воспринимается как задворки западноевропейской цивилизации; Сибирь рассматривается Китаем как «северные территории», как пустое, незаселенное место. Урал и Волга разделают Россию и потенциально представляют собою то место, куда стремится расшириться исламский мир; Америка тоже мечтает «прирастать Сибирью».

Единство России как страны формально, механизм его существования — негативность. В истории часто так бывает: противостояние общему внешнему врагу отвлекает центробежные силы от взаимных противоречий. России не надо выдумывать внешних врагов, их всегда много, хотя об этом дипломатично не говорят. Однако «придумать» неформальную и позитивную объединяющую силу тоже весьма трудно. Ясно, что надежды на религию не оправдываются, религии, скорее, разделяют, тем более так называемые мировые религии, каждая из которых сомасштабна духу империи, и похожи они больше на партии, чем на духовные образования (у них есть организации, взносы, программы, социальные и политические цели и т.п.). Естественно, что они борются между собой за влияние на умы, подобно политическим партиям, в многопартийной системе человечества. 

Россия никак не может быть империей; как империя она всегда будет очень быстро (в рамках исторического времени) распадаться, ведь империя соответствует уровню управления, а не властвования, должность императора — военачальник, т.е. управляющий войной. Поэтому империи всегда и рассыпаются: от проклятий покоренных народов. 

Мировые религии соответствуют империям как способ духовного управления — способу управления технического. Имперское управление (император-военачальник есть олицетворение насилия) по иерархическому статусу ниже царского властвования. В фигуре идеального царя (понятно, что в истории России мы такого не найдем) должны согласовываться энергетическое, социальное и плотное «тела», с одной стороны, и сущность человека, с другой. Энергетическое «тело» и его воздействие на окружение нередко подменяют понятием харизмы, на самом же деле это самое внешнее и необязательное его проявление: лицо царя может быть неприступным и непроницаемым, тогда как лицо раба всегда угрюмо и забота его тяготит. Главное здесь в том, что очень приблизительно можно назвать магической одаренностью человека. Властелин должен быть, прежде всего, магом. Цари-маги — признак традиционной культуры. Цари-маги принесли свои дары младенцу Иисусу, в христианской доктрине это означает, на деле, расщепление духовной и светской власти, т.е. магическая одаренность царя объявляется мировой религией — в данном случае, христианством — необязательной; эта роль отделяется от царя и передается «специалисту», религиозному водителю; никакая подлинная теократия с этого момента становится невозможной. И с распространением монополий мировых религий на духовное управление подлинные теократии не находят реального воплощения, оставаясь лишь мечтою, а происходит это от того, что расщепляются магическая (энергетическая) и социальная, а, следовательно, и другие составляющие упомянутой идеальной фигуры царя. В новое время нет царей, остались лишь одни названия, но нет исполнения и наполнения этих наименований. Россия, как большой оптический прибор, как гигантская линза, увеличивает все подобные расщепляющие исторические процессы.

Растянутость коммуникаций делает видимыми и значимыми такие проблемы, какие при близком контакте решаются сами собой и без всяких специальных усилий. Помимо увеличения чисто технических трудностей, здесь возникает чувство дали, необъятного пространства, своего рода отрешенности, а также здесь совершенно другая энергетика (понятно, что в горах одна энергетика, в песчаной пустыне другая, а в лесах третья) и другие духи места, о чем прекрасно были осведомлены люди традиционных культур, а сущность человека должна соответствовать пространству, энергетике и духу места, быть, по крайней мере, сомасштабной им.

Традиционный человек знал, что Земля живое существо, а значит, по аналогии с любым другим живым существом, она обладает и определенным энергетическим строением, а к этой стороне традиционный человек был гораздо более чутким, чем современный. У Земли есть аура, энергетические каналы, киноварные поля, точка сборки, чакры, и вообще к ней можно приложить любые понятия любой энергетической доктрины, созданной людьми, а большая часть ее энергий и соответствующих энергетических образований людям, конечно, остается неведомой, особенно, если они ограничивают круг своего познания физическими взаимодействиями, к которым современная наука, в принципе, стремится свести все объяснения.

Чтобы найти истинную рамку соотнесения для понимания России, надо принять масштаб, сопоставимый с ее пространством. Очевидно, что это нелегко, ведь все социальные, геополитические и исторические доктрины разрабатывались людьми, масштабы понятий которых заданы «тесным» пространством, которое они стремятся расширить; понятно поэтому и их желание разделить неохватное для этих тесных понятий пространство. Но неизвестно, хорошо ли это было бы для них, для России, для судьбы всего человеческого рода, не лишится ли этот род незамутненного зеркала, на которое легко пенять.

Чтобы понять роль России, надо занять точку зрения Земли. Но чтобы суметь эту точку зрения занять, надо уже быть на определенной высоте иерархии человеческих существ, например, быть хотя бы философом в истинном смысле этого слова. Сейчас же, поскольку представителей (по качеству своего подлинного существа, а не по социальному статусу и не самоназваниям) высших каст (или типов человека) на Земле нет, они как бы выветрились за прошлые эпохи, то вряд ли можно сыскать и этот тип философа, способного стать на чью-то высшую — сравнительно со своей собственной, частной, — точку зрения.

Уже давно замечено, что когда сильная половина человечества перестает нести ответственность за судьбу своего рода, то важные и ключевые роли начинают принимать на себя женщины, так например, только женщина имеет право остановить (в более архаических сообществах) исполнение кровной мести. То, что на «троне» — в роли царя, императора, президента — оказались лица женского пола, говорит о глубоком неблагополучии в устроении социального порядка; в России нередко, до революции, во главе правления стояли женщины, что говорит о неразвитости, вторичности форм правления в России, известных в историческое время. В тех социальных формах, в которых развивается совместная жизнь современных (и не только!) людей, на самом деле, нет места подлинному принципу женственности, т.е. любви, ведь формы эти основаны на страхе и на насилии, а вовсе не на «договоре». Иными словами, стремление к власти, эта духовная болезнь, тираническая страсть, может быть, одна из самых коварных страстей («воля к власти», вспомним, была провозглашена, как норма, больным человеком!), поражает даже более устойчивую к болезням разного рода, т.е. женскую, половину рода, ведь абсолютная власть — это уничтожение объекта. То, что «комплекс власти» не только психическая, но и духовная болезнь, хорошо показал Г.П.Климов в своих книгах.

Показательно, что автор концепции Единой Духовной Традиции французский философ Р. Генон рассматривал большевистский режим в России как крайнее проявление западного антитрадиционного духа. И в этом нельзя с ним не согласиться. Так что вся критика Советского Союза в любом отношении должна быть перенаправлена в адрес самих же критиков, если они выступают с позиций преимуществ западной цивилизации, потому что получается, если продолжить мысль Р.Генона, что это именно Запад, через посредство наиболее активных современных «номад», объективировал и спроецировал на пустой для него экран, на Россию, свою собственную, но утаиваемую от самих себя «империю зла».

Когда Россию представляют воображаемым посредником между Востоком и Западом, то эти понятия берут в очень приблизительном, номинальном смысле. Ведь это утверждение может быть верным, пожалуй, только в географическом отношении, а в любом другом оно сразу теряет свою определенность. Исторически то, что теперь Запад, когда-то в культурном и духовном смысле было Востоком. С другой стороны, когда создают какие-либо теоретические построения о возникновении, становлении, существовании и нисхождении с исторической сцены цивилизаций, то их сопоставляют по каким-то довольно внешним параметрам, которые доминируют или отсутствуют в той или иной цивилизации. Такие противопоставления, как «открытое-закрытое», «священное-светское», или же использующие смену каких-нибудь других ценностей, могут быть в определенной мере случайными. Этот процесс может выстраиваться и в согласии с более масштабными схемами, как, например, в философии истории Гегеля, у которого страны Востока представляли собою разные варианты еще недостаточно раскрывшейся мировой идеи по сравнению с Западом; по отношению к такого рода западоцентризму и любому другому «прогрессизму» концепция Р.Генона меняет оценки на прямо противоположные. В определенном отношении Генон — это Гегель наоборот. Весь ход человеческой истории для него это скорее развертывание от изначальной высшей духовной ступени путем постепенного забвения высших принципов и истин и дегенерация до современного, самого бедственного в духовном отношении, а значит, и во всех прочих моментах, во всем стиле жизни, состояния, которое он находит на Западе, причем это не непрерывный процесс, а циклический.

Очевидно, что ни в гегелевском, ни в геноновском варианте Россия не может быть посредником между Востоком и Западом, она оказалась вне даже столь масштабных исторических схем. Все исторические процессы идут как бы на какой-то внешней стороне, на поверхности (несмотря на то, что самые «непобедимые» в Европе завоеватели именно от России потерпели поражение). Россия — это как бы некий маховик неизвестного дотоле человеку двигателя или снежная лавина, нависающая над всем цивилизованным миром, находящимся «под горой», на плодородных землях; в России заключены какие-то планетарные силы не столько исторического, сколько магико-космического плана. До нашего времени ни Западу, ни Востоку не удалось задействовать эти силы, что, возможно, и к лучшему, ведь в действительности, как Запад, так и Восток имеют и всегда имели дело не с Россией, а со своими собственными в ней эмиссарами. 

В этом космическом плане она должна занимать место интеллектуального центра. К слову, герб с двухголовой птицей ей, конечно, совершенно не подходит, он наглядно демонстрирует известное библейское высказывание «царство, разделившееся в себе, не устоит». Пока Россия мыслится состоящей из двух частей (европейской и азиатской, Востока и Запада), или пусть даже не состоящей, а их в себе соединяющей, она предстоит «разделившейся в себе».  Третья «голова» тоже не поможет.  Нельзя духовную задачу замыкать в географических понятиях. Турция тоже находится между Азией и Европой. Да и любая страна находится между Востоком и Западом в определенном смысле. Это еще ничего не определяет, или определяет не слишком многое. Информационное и духовное определение – это определение будущим. 

Россия — не Восток и не Запад, здесь не прививаются с легкостью взятые извне ценности и ориентиры, как это бывает в других странах. Это видно, например, на идее труда. Труд — это чисто локальная западная идеология. Даже свои завоевательские проекты германские геополитики представляли как «вспашку», т.е. как труд. Труд — это зона отчуждения человека от сущего, впрочем, данное усилие всегда оказывается напрасным. Это, прежде всего, социально организованное насилие через навязывание маршрутов (т.е. пространственных схем), расписаний (т.е. временных схем) и технологий (т.е. схем физических усилий). Характер этих схем должен задаваться местными условиями. Навязать России эти схемы (неорганичные для нее) весьма сложно, труд, т.е. «намеренное страдание», никогда не будет здесь ценностью, добровольно принимаемым обязательством. Прямая противоположность этому — Германия, здесь хорошая организация труда, а сам труд является положительной ценностью. Германия — это образцовое государство западной цивилизации на Западе (как Япония — западная страна на Востоке, в которой труд тоже положительная ценность), но ведь победа России во второй мировой войне не была простой случайностью, и не большевизм победил фашизм, а победило стоявшее на стороне России «намерение Земли», если употребить магический термин, чему, как хорошо известно, есть определенные свидетельства. Тем не менее, претензии на то, что Россия является самодостаточной цивилизацией, не принимаются ни Востоком, ни Западом, ведь это страна, которою на протяжении всей ее истории управляли пришлые чужеземцы, да и население которой тоже приходило из разных мест, проходило сквозь нее, частично оседая. «Нация», это основное понятие, вокруг которого (идеологически) строятся при своем становлении буржуазные государства, так называемые «национальные государства», для таких пространств есть нечто совершенно нереальное. Единство нации — это всегда миф, если, конечно, народ долгое время не живет на каком-то изолированном острове, но он, как всякая идея, начинает «формовать» события, как только внедряется в сознание. По крайней мере, в России нет единства по национальному признаку, высший слой населения, правители и цари, все были пришельцами, начиная от варягов. Какова была программа прибывающих пришельцев, таково же, соразмерно, было и сопротивление мерам проведения в жизнь этих программ (а меры были — насильственная христианизация местного населения, «огнем и мечом», крепостное право и угнетение, сопротивление — бунты и побеги; так, например, во времена Петра I население страны сократилось наполовину, из-за того, что одна часть погибла, остальные разбежались). Эмиссары Запада толкуют о том, что Россия должна стать на путь «цивилизованного развития», а их противники утверждают, что Россия самостоятельная цивилизация и не надо ей никуда вовлекаться, тем более что вовлечение ее в этот процесс было бы подобно стрельбе из пушек по нависающей снежной лавине. А вернее всего было бы сказать, что незачем ей вовлекаться в спор между Востоком и Западом, между ушедшим традиционным духом и материалистически ориентированной современной цивилизацией. Но скрытую мощную потенцию страны невозможно отрицать, однако окажется ли она позитивной или негативной для остального мира, остается загадкой. Сейчас Россия оказалась окружена «Западом» со всех сторон, за исключением, пока, юга.

Япония — самая западная из всех восточных стран; и действительно, та страсть, с которой она устремилась по пути научно-технического прогресса, специфически характерного для антитрадиционного духа Запада, подтверждает это. «Восточность» её осталась либо как декорация на экспорт, либо ушла вглубь. Понятно, что Восток и Запад это не географические наименования, а оценки духовного качества. В ХХ веке те страны, которые дольше всего не порывали связь с Традицией, такие как Индия и Китай, волей-неволей  вынуждены подчиняться диктату «научно-технического прогресса». Духовные же и интеллектуальные элиты, по самой своей сути не вовлекающиеся в этот самый прогресс, просто уходят из поля зрения, становятся недосягаемыми. А на Западе как раз в это время возникает интерес к восточным религиям. Кроме искателей прибылей, туда устремился огромный поток туристов, искателей истины или каких-нибудь духовных достижений. Очевидно, однако, что они там получают лишь то, чего достойны, т.е. они встречают только потолок своих собственных представлений. Конечно, продуктивнее было бы в любом случае обращаться к истокам собственной духовной традиции. Как раз для России здесь возникают почти неодолимые трудности, поскольку в этом случае сразу же выставляется в качестве «исконной» традиции православие, именно оно теперь претендует на монополию в духовной жизни, как совсем недавно делал и большевизм. Но ведь оно отнюдь не является исконной традицией народов, населяющих испокон веку Россию, так же, впрочем, как и ислам. Самые разрозненные элементы Традиции можно встретить в так называемых языческих верованиях и обычаях, но они не сочетаются с теми элементами, которые вкраплены в доктрины и ритуалы мировых религий, а если и соединяются (например, замещением более древних имен и функций именами святых, принадлежащих этим религиям), то более глубокий смысл выветривается. Мало того, что православие было привито насильственными средствами, но оно было получено даже не из вторых, а из третьих рук, через самых ненадежных посредников. Разумеется, как любая монополия, оно борется всеми средствами, даже совершенно недуховными, против всякой критики, даже если она оперирует историческими фактами, «истинами факта», а не только рассуждениями. Причем, подобная ситуация с фактами и вообще свойственна мировым религиям. Они представляют собой лишь ограниченные варианты воплощения Духовной Идеи, ни одна из этих религий не может претендовать на полноту, как и вообще религиозная точка зрения является более частной, нежели чисто духовная и интеллектуальная. Во всяком случае, Россия в этом плане представляет собой поучительный пример тщетности обращения к чужой духовной традиции, в данном случае, иудаистской, ведь христианство есть ответвление именно от нее, а она в духовном плане является западной. Н.Бердяев назвал ислам разросшейся сектой иудаизма, он мог бы это сказать и о христианстве на том же основании. И поскольку связь с собственной, исконной духовной традицией утрачена или насильственно прервана, то остается одна-единственная возможность — обратиться к духу места. Ведь этот-то дух, по крайней мере, не заинтересован в исторических и культурных «внушениях», искажениях и гипнозе, в которых бывают заинтересованы все отжившие культурные формы, в том числе и религиозные (поскольку они полностью принадлежат уровню культуры и социума, не превосходят его), как бывают заинтересованы вполне конкретные люди с вполне конкретными и даже материальными интересами.

Но не одна ведь Россия оказалась в такой ситуации. То же можно сказать и обо всем человечестве, ведь судьба России — это судьба человечества в миниатюре. Как Россия должна обратиться к духу места, так и все человечество, погрузившееся уже почти полностью в атмосферу контртрадиции, должно, видимо, обратиться к Духу Земли. Так, в начале поэмы Гете Фауст вызывал Духа Земли, правда, он это делал не совсем законными средствами. Иными словами, человечество должно занять не какую-то частную точку зрения, той или иной религии или идеологии, оно должно встать на точку зрения Земли. Конечно, говоря о духе места, мы ни в коем случае не имеем в виду проявления внешних особенностей тех народов, которые обитают в этом месте. Ни обычаи, ни религиозные мифы, ни какие-либо другие культурные формы не служат полномочными представителями этого духа. Скорее, наоборот, это непроницаемые экраны, от него отделяющие, и по ним можно судить лишь гадательным образом.

Фауст, этот идеальный тип западного человека, вызывал (совсем как начальник подчиненного!) с помощью магических формул Духа Земли, а когда тот появился, то западный человек чуть не умер от страха. Скорее всего, это был лишь посланник Духа Земли, так как в присутствии самого Духа Фауст просто бы сгорел дотла, но он не сгорел, а остался тлеть.

Современные религии слишком большой акцент ставят на «небесах» и, что самое удивительное, наука тоже устремилась в небеса, понятые, правда, как чисто материальный космос. Но «небо» человека — это центр Земли. Нострадамус, например, был похоронен головой вниз, т.е. по направлению к центру Земли. Дух Земли проявляется и присутствует во всей земной природе, жизнь в гармонии с природой и означала бы «встать на точку зрения Земли». Однако до настоящего времени человечеству этого сделать не удавалось. Почему? Да потому, что духовные сущности людей, живущих в настоящее время на Земле, несравнимо малы перед лицом энергетики и духовного уровня Земли. До тех пор, пока человек не сравняется с Землей по этому самому уровню (сейчас он только бездумно развязывает внешние для него энергии, совсем как известный ученик чародея) или, по крайней мере, сравняется по качеству своих энергий, все его лучшие намерения окажутся тщетными. В этом смысле ошибочность геополитики состоит в том, что, пытаясь «прочесть» поверхность Земли, ее теоретики не стоят на точке зрения Земли, а преследуют свои, чисто материальные интересы. Разумеется, такой поворот сделать, кажется, чрезвычайно трудно.

То, что определенной части современного человечества представляется «прогрессом», научно-техническим, в частности, нередко оборачивается еще большими проблемами, результатом «труда» может оказаться вскоре запустение на планете, а с духовной и энергетической (в смысле энергетики человека как живого существа), т.е. вообще с антропологической точки зрения является крушением: поезд пущен под откос, хаос «прогресса» только это и означает. Если бы человек ориентировался не на абстрактные небеса, не принимал бы посланников за богов, то, может быть, он был более чуток к проявлениям Духа Земли, который должен стать для него центральным ориентиром, тогда и духи мест не были бы к нему враждебны. Они были бы союзниками в деле продвижения человека по ступеням духовной иерархии, по сравнению с которой всевозможные выдуманные самими людьми иерархии и посвящения являются лишь дурной пародией.

Говоря о жизни в гармонии с природой, мы совершенно не имеем в виду  из «беглецов» от цивилизации — это образцовые безнадежные попытки бегства от навязчивой исторической необходимости, при этом нельзя забывать, что данные персонажи демонстрируют сентиментальную реакцию на тот самый прогресс, а вовсе не интеллектуальную или духовную. К тому же идея природы в этом случае остается бессубъектной, но ведь: «Не то, что мните вы, природа…». Жить в согласии с природой означает быть открытым для тех знаний, которые поступают непосредственно из ноосферы, иметь доступ непосредственно к космическому сознанию. Закрывается же сей доступ или открывается, во-первых, по воле высших сил, во-вторых, в соответствии с уровнем индивидуального сознания и, в-третьих, в той степени, в какой удалось одолеть эгоизм, т.е. «свихнувшуюся с ума самость», и только тогда слово «отсебятина» перестанет звучать как осуждение, говоря же научно, мышление перестанет быть авторитарным. Примером чуткого внимания к духу места и жизни в гармонии с природой может быть такой человек, который, если он идет в лес за дровами, прячет топор, чтобы не пугать и не травмировать деревья, а на дрова берет только сухостой, валежник или хворост. Тут же, конечно, последует возражение: разве можно миллиарды людей обогреть одним только сухостоем и хворостом? А что означает само это количество людей на Земле? В чем секрет этого пресловутого перенаселения и тесноты? Да это не что иное, как материализовавшееся распадение целостности человеческого сознания, материализовавшаяся шизофрения. По законам Божественной Вселенной Дух Земли, или ее тонкий план, «небеса», отзываются количественным ростом населения на непрекращающиеся в течение последний 10 тысяч лет  войны и убийства. «Небеса» так восполняют увеличивающийся информационно-энергетический дефицит Земли, ведь для них каждое убийство есть сигнал бедствия, запрос через посредство жертвы, ведь жертва (то есть убийство) и есть обращение к небесам. 

Глобалисты видят проблему в перенаселенности планеты и свою цель в едином управлении всем населением, однако для того, чтобы был возможен такой действенный центр, нужна именно критическая масса; более вероятно, если даже эта критическая масса будет достигнута, очень быстрое сокращение численности человечества, так что на поверхности Земли будут встречаться лишь редкие разрозненные поселения, а человечество распадется на множество очень малых образований, которые нельзя даже назвать государствами. Конечно, в настоящий момент это себе представить трудно.

Для Запада Россия — Тартария (так она называлась на старинных картах, т.е. потусторонний мир, ничто), для Востока — она просто холодное пространство, Север, нечто неизвестное. Для всех она оказывается чем-то таким, что не вмещается в привычные схемы понимания, чем-то вроде моста вдоль реки или ворот посреди пустыни, за проход через которые, вдобавок, надо платить пошлину.

Но именно поэтому в судьбе России заключена разгадка судьбы всего человечества, и то, что будет с Россией, будет со всем человечеством. Иными словами, именно на просторах России надо учиться жить в гармонии с природой, в единении с Духом Земли; возможно, это будет только после окончательного распада христианства, который неизбежно произойдет, о чем и сами христиане прекрасно осведомлены.

Современный западный человек считает, что никакой другой природы, кроме как объекта изучения наукой физикой или наукой химией, нет; природа — это для него то, чего его руки еще не коснулись и где именно его нога еще не ступала, не зависимо от ступания и касания кого-либо еще. Точнее говоря, для него к «природе» относится все, что не включается в его техническую деятельность и, уже поэтому, более примитивно в его глазах; для него это не более чем сон сознания, сон разума. Поэтому самым первым возражением против очевидного требования жить в гармонии с природой выдвигается большое количество населения Земли, которое без применения современных технологий невозможно обеспечить необходимыми средствами к существованию. Но ведь, во-первых, именно развитие по пути совершенствования технологий и привело к неуправляемому росту населения, причем технология всегда не успевает догнать провоцируемые ею же потребности населения. Во-вторых, в человечестве утрачены, за исключением войны, все иные способы, какими другие популяции регулируют свою численность. Так, во времена крестовых походов и ранее, при так называемом переселении народов, «лишние люди» под разными предлогами (например, отвоевать гроб Господень) вытеснялись из освоенных ими мест обитания. Этот прием регуляции численности того или иного вида известен и в так называемой дикой природе, так, например, крысы отправляются под предводительством самого «харизматического» вожака в дальние походы, когда в их местах обитания возникает перенаселение. И, наконец, в-третьих, что представляет собою по своей сути с духовной точки зрения перенаселенность, или «царство количества», по выражению Р.Генона? 

Как мы уже говорили, неограниченный прирост населения — это тоже своего рода материализованная шизофрения человеческого сознания, единство которого, т.е. высшие принципы, ушло из поля зрения современного человека. Вся борьба за руководство этим рассыпающимся в материализации сознанием, т.е. борьба за власть, составляющая каркас видимой истории человечества, представляет собой борьбу семейств параноиков или кланов.

Разумеется, никаких рецептов для такого, даже не раздвоенного, а размноженного сознания относительно того, как жить в согласии с природой, дать невозможно. Но можно встретить примеры чуткости к голосам природы, выраженной в народных приметах и в том, что сейчас называют суевериями, но что в действительности является редуцированными вкраплениями некоего древнего знания (на самом же деле, суевериями полно как раз современное сознание, называющее себя научным, продвинутым и прогрессивным). Разумеется, абстрактные религии, а таковыми является большинство современных религий, относятся к подобному знанию враждебно и в сфере духовного знания хотят быть монополистами. Но чтобы владеть такими знаниями в полноте, надо обладать не только верой и чувствами, но и соответствующим интеллектом, не сводимым и не тождественным рациональному. Правда, это не касается впрямую отношения к природе и к Земле. Но разве современный разум это не «обрезание» духовной связи с Землей, превратившее духовный интеллект и интуицию в плоский научный рассудок, в «ученый разум» Фауста, который в страхе отшатнулся от Духа Земли и предался упражнениям в незаконной (т.е. узурпированной с помощью внешней магии, коей и является наука) и, к тому же, иллюзорной власти над силами природы?

Напротив, власть Духа Земли открывает перед человеком безграничные возможности. Как сказал автор одной священной книги о герое другой священной книги: «Если бы у него была вера, то он мог бы ходить не только по воде, но и по воздуху». Все посланники, из слов которых впоследствии люди складывали свои религии, на деле лишь указывали ориентиры на пути, по которому следовало бы идти, они не могли раз и навсегда дать правила жизни, ситуации которой непредсказуемы. Ходить по воде, а потом и по воздуху, надо полагать, вполне для человека возможно, как даосы летали «верхом на ветре», надо для этого научиться включать в работу те чакры, которые находятся под ступнями ног. Земное притяжение — вот что следует осознать, об этом, в данном случае, говорят посланники. Но преодолевать его не с помощью громоздких и зловещих железок, забрасываемых в небо, как это делает современный научный разум, а найти гармоничный для Земли и человека способ. Обычным современным людям, сознание которых почти полностью блокировано материальными потребностями их физических тел, эти возможности кажутся чудесными. 

Итак, в геополитике есть внешний аспект, но есть и скрытый, оккультный, для постижения которого мировые религии в их современном состоянии не имеют никаких средств, поскольку сами стали средствами и инструментами мировой политики. Интересно, что между Японией и Россией существует какая-то обратная симметрия: замкнутое, островное положение первой и, напротив, раскрытое во всех направлениях, слабо связанное коммуникациями пространство второй, ориентированность вовнутрь, с одной стороны, и ориентированность вовне, с другой. Японцы, хотя и перенимают все из внешнего мира, но все иностранное считают ниже и недостойней своего; напротив, русские перенимают как бы не ради себя, а ради внешней оценки, при этом все местные особенности и там и тут служит лишь декорацией
. Поэтому совершенно напрасными кажутся надежды на духовное возрождение России путем довольно внешнего, даже, по существу, эстетического оживления оболочки обновленной религиозности, этой «золотой бахромы на нищенском рубище», пришедшей на смену достаточно долгому атеизму.

Но, видимо, и на другие мировые религии надежды напрасны. Кажется, что их время прошло вместе с тем миром, для которого они создавались. Закончилась эпоха империй, которым эти религии, в своем принципе, соответствуют, она закончилась, несмотря на видимую активность в направлении строительства империй западных центров власти. Мировые религии предполагают мировое же господство, это с геополитической точки зрения панидеи, о которых писал К.Хаусхофер, хотя идеи более живучи, чем соответствующие политические формы, они вообще не синхронны в линейном историческом времени, что не отменяет соответствия. В своей книге «Царство количества и знамения времени» Р.Генон пишет, что вслед за «окаменением» материалистической эпохи приходит «распыление», т.е. все эти «окаменелости» рассыпаются в прах. Это эпоха хаоса, где смешиваются все остатки и осколки от прежних иерархических структур, а всякая организация с претензиями на что-нибудь «мировое» непременно иерархична, против чего эгалитаризм и демократизм, присущие антитрадиционному духу, выступают явным образом, т.е. работают на распыление.

Геополитика ХХ века противопоставляла островные и континентальные страны. Всякое противопоставление скрывает за собой какой-нибудь интерес и преследует чью-то выгоду. Создатели геополитических теорий — это англичане и немцы, выразители интересов тех кругов в своих странах, которые стремились к расширению границ, к созданию или укреплению империй. Кто владеет сердцем континента, тот владеет миром, — это первый лозунг геополитики. Понятно, что сердце континента, сердце земной тверди, так сказать, есть Россия. Если не удается это овладение военным путем, то пускаются в ход и все другие средства: экономические, психологические, идеологические, оккультные, всякие. При всей хитроумности и всем лукавстве, сопровождающих эти невидимые военные действия, империи все равно не создаются, точнее, они начинают распадаться, как только возникли. Для России тоже является пагубной идея империи, т.е. возрождение отживших свое, несоразмерных времени иерархических структур, нацеленных на расширение государства, ведь потенциально, в идее, империя всегда мировая. Эти идеи мировых империй — а они возникают периодически в разных точках мира, — суть ветхие одежды старой геополитики, которая бы, вообще говоря, должна была быть политикой человечества ради Земли (Гео — Земля), а не политикой раздирания земной «одежды», т.е. поверхности, ради недостижимой цели. Целью же Гео-политики должно быть согласование действий человека с Землей.

Вообще, политика, принимая в качестве своей главной категории борьбу за власть, полностью отступает от своей настоящей задачи. Как известно, полис — это город. Первый известный европейский трактат с названием «Политика» (Аристотеля, а до этого была не «политика», а размышления Платона о законах, о государстве) посвящен государственному управлению и принципам общежития в этом полисе, т.е. речь шла о городском управлении. Аристотелю мы обязаны этим акцентом на управлении, на власти и на формах власти. Но, если посмотреть «в корень», а именно в корень данного слова, то «полис» означает «много», т.е. это место, где живет много людей. Следовательно, политика имеет дело с множеством и даже просто количеством, предмет политики — царство количества. А современная цивилизация как раз и началась с этих самых греков и их полисов, правда, взошла она на иудейских дрожжах (в Евангелиях иудеев называют «закваской», «солью земли» и пр.).

Города, если это не были города мертвых, всегда создавались пришельцами; местное население либо почти полностью уничтожалось (так индейцы были фактически уничтожены самой западной из всех западных стран, США, при ее становлении), либо практически превращались в рабов (как илоты в Греции и крепостные крестьяне в России); в России при становлении государства князья собирались как на войну, отправляясь за данью с местного населения, «в полюдье». Россию на Западе называли «Гардарики», т.е. города, городки. Но на самом деле эти «гардарики» были форпостами западных и скандинавских стран (корень этого слова: «охранять»), разрыв между местным населением и пограничными постами Запада на территории России, превращающимися в города, лежит очень глубоко, это не только разница в укладе жизни.

Город есть такое скопление людей (царство количества), в котором «политика» как внутри самого этого количества, так и вовне, всегда реализуется через власть как насилие. Внутри — поскольку разнородные пришельцы (яркий и известный в истории пример разнородности — основание Рима, но по тому же типу возникали многие древние города) приносили с собой военно-разбойничий строй взаимоотношений, ведь они оказывались осколками от почти забытых (или потерянных по дороге) прежних традиций. Эти осколки не прилаживались друг к другу, а напротив, дробились общими для всего города законами, создаваемыми уже специально. Солон, как известно, навязав грекам свои законы, заручившись заранее клятвами, что они будут эти законы исполнять, тут же уехал из Афин, чтобы афиняне его не побили. Вовне, по отношению к местному населению власть также оборачивается насилием, т.е. принудительным трудом. Так что под таким давлением и местное население не могло сохранить связь с духовной традицией. Одним ударом разрушается всякая традиция и парализуется подлинная духовная жизнь в согласии с духами места. Все это характерно и для России.

Города древних стран — это резиденции царей, власть этих царей опиралась не на насилие, а на духовный авторитет и магические знания, и они своей собственной жизнью отвечали за жизнь и благополучие своих подданных. Символический жест, явление царей-магов к колыбели Иисуса с символическими же дарами означает конец законной царской власти, ее отдали, от нее таким способом отреклись, она лишилась духовного авторитета и магической силы, с этого момента она вынуждена прибегать к насилию. С этого момента все цари — захватчики и самозванцы, и они предпочитают быть императорами. С иерархической точки зрения, это означает устранение высшей ступени пирамиды. Если воспользоваться индуистскими наименованиями, то на смену брахману пришел кшатрий (мистический эпизод убийства брахмана или святого означает переход к другому состоянию мира); тенденция продолжается переходом на следующую ступень, но не вверх, а вниз, и власть переходит к вайшьям, затем — к шудрам и, наконец, к внекастовым существам, рабам. Эгалитаризм на этом уровне и есть правление рабов. Это равенство по низшему уровню, ведь когда пирамида переворачивается, то под непреодолимой силой тяжести она рассыпается. Правда, царям-рабам придается видимость законности через ритуал посвящения, но, потеряв свою магическую опору, власть, хотя внешняя оболочка может сохраняться еще долго, все больше и больше вынуждена прибегать к насилию, постепенно вырождаясь в демократию и анархию, как будто следуя схеме Аристотеля: у него власть, как нить судьбы, проходит через все сословия, начиная с аристократии; сначала ею владеют умные, затем сильные, потом хитрые, а в конце — негодные, лишь заполнители мест.

Если в Европе такой процесс шел через смертельную борьбу династий, то в России все происходило как бы в двойном отражении. Заимствованная, так и не укоренившаяся религия (ведь с ней довольно легко расстались во время революции 17 года, потому что двоеверие никогда и не прекращалось), заимствованный у Орды чиновничий порядок (слово «орда» и означает порядок), заимствованная в Европе городская культура, заимствованный в Византии образ царской власти (а этот образ и там был уже далеко не подлинником), — с таким набором несовместимых начал пришла Россия к ХХ веку. Но, отрекшись в начале ХХ века от всего этого конгломерата, она приняла еще более обнаженный вариант западного антитрадиционного духа, против которого эти обветшавшие вторичные формы не могли устоять. В любом случае, ничего утешительного мы здесь не встречаем. Но, в конце концов, тем очевиднее выступает потребность найти правильный ориентир! Участь Советского Союза на территории России тоже символична, Советский Союз распался по причине деградации власти, та же участь ожидает и США, то же будет и с мировым закулисным правительством, если такое, действительно, существует. Ведь чем бессильнее в духовном и магическом плане власть, тем больше требуется насилия, тем более громоздким становится управление множествами в «царстве количества», и тем менее она, власть, становится чувствительна к голосу природы, стремясь как бы выйти из-под владычества Духа Земли. 

Наличие людей, способных отказаться от привычных и навязываемых схем понимания истории, судьбы человечества, в том числе и от навязываемых схем понимания русской истории, говорит о возникновении, возможно, пусть небольшой, интеллектуальной элиты, правда, даже высокого интеллекта было бы недостаточно, чтобы не только вникнуть в смысл геополитической роли России, но и повернуть ход событий, который в настоящий момент не так безопасен, как хотелось бы. Для этого требуется совсем, казалось бы, немного: переориентировать сознание, раскрыть его к «точке зрения Земли», ведь в России всегда неоспоримой традицией было почитание Земли. «Мать-Сыра-Земля», обычное выражение в России, означает вовсе не некую «влажную почву» (русский язык очень близок санскриту); в этой поговорке есть, скорее, отзвук какого-то древнего знания: «Мать — Сурья — Земля», Сурья (т.е. Солнце) мать Земли или наоборот, во всяком случае, их упоминали вмести и в родстве.

***   ***   ***
В западной философии противопоставление природы и свободы есть отдаленное следствие христианского как бы отделения Бога от мира и вознесения Его над ним, т.е. противопоставление мира и Бога, царства земного (где правит князь мира) и царства небесного (где царствует Вседержитель, как будто Он не всё во всем). Т.е. христианство, несмотря на провозглашаемое единобожие (даже если не принимать в расчет учение о троичности), проводит разделение в своем понимании Бога, отделение его от мира, который для него лежит «во зле». Следствием этого едва прикрытого дуализма и является противопоставление природы, т.е. мира, — и свободы, т.е. духовного начала. На деле, нигде, кроме природы, (понимаемой как бесконечное развертывание Божественного замысла) при всей неопределимости этого универсального понятия, невозможно обрести свободу. Именно она предоставляет всю иерархию степеней свободы. Отвергая эту иерархию, человек измышляет множество искусственных, т.е. взятых по случайным основаниям, иерархий. Фауст, образец западного человека, ученый, но еще не порвавший с магией, хотя обращающийся к ней уже чисто внешним образом, умоляет скрыться Духа Земли, т.е. духа природы, и вызывает служебного духа, инструментального, так сказать, который и дает ему мгновенную, на одно «прекрасное» мгновение, иллюзию свободы, ведь поэму можно трактовать и как предсмертное видéние. 

Выбор Фауста как западного человека — это: «в начале было дело», т.е. активизм в материальном мире, характерный для современной цивилизации. Этот активизм проявляется в геополитике как жажда власти, но ведь этот комплекс власти отнюдь не есть добрая воля, это болезнь духа. Кто владеет сердцем земной суши, тот владеет миром, затем этот лозунг как бы сдвигается: кто владеет морем, владеет миром, и далее, в параллель с развитием техники, он опять сдвигается, на этот раз вверх: кто владеет воздухом, владеет миром, кто владеет космосом, владеет миром. Наконец, кто владеет информацией, владеет миром! Однако все это относится к материальному уровню. Такое продвижение геополитической мысли говорит не только о патологической «воле к власти», но, в первую очередь, о ее неискоренимом материализме. Однако очевидно противоположное: кто владеет истинным знанием, тому и принадлежит власть над миром. Парадокс состоит в том, что это истинное знание не дается тому, кто стремится к власти. Его нельзя добыть негодными средствами и способами, к тому же не всякому оно дается, требуется определенное качество личности, в противном случае бывает как в сказке про награды от хозяина леса, когда серебро превращается в осколки льда, или как у Гоголя в «Заколдованном месте», где казаку никак не вытанцовывалось, а клад золотых монет оборачивается черепками. 

Истинное знание, как бы изощренно его ни искали, не дается тому, кому оно не предназначено, но с Земли оно никуда не исчезает; возможно, что оно, закодированное в идеальном алфавите или в полном наборе рун, о которых имеются лишь обрывочные сведения, да и те в намеках, ожидает, наверное, своего часа, как Чаша Грааля ожидает своих рыцарей. Поддельные «священные» истории с географией не дают для такого поиска никаких ориентиров. Священная география — наука, полностью утраченная к настоящему времени, — могла бы дать указания, как и где искать эти закодированные знания. Современная же геополитика, материалистическая по духу, опирающаяся на географию поверхности, исчерченную геометрическими линиями, даже дополненная чисто эмпирическими изысканиями геомагнитных, геопатогенных или, напротив, благоприятных зон, или другими параметрами, ничуть не продвигает нас в направлении «священной географии», не научает человека понимать Землю и общаться с ней. Благородный и достойный человек не может не быть патриотом Земли, начиная с дома, где живет, малой родины, большой родины и, наконец, планеты, ведь именно с центром Земли связан человек энергетической нитью, это ее Парки обрезают в момент смерти. Рассуждения же геополитики о границах напоминает образ мыслей портного: там отрезать, здесь присоединить, пространство же представляется при этом как какая-нибудь материя, пусть даже с рельефом и какими-то особыми качествами. Вопрос, якобы, шел всегда о «естественных» границах, которые бы наиудобнейшим образом облекали бы конфигурации расселившихся к настоящему моменту народов. Процесс глобализации, на первый взгляд, ведет именно к упразднению границ, стиранию этой конфигурации, т.е. к отмене основного признака государства, так что известному предсказанию В.И.Ленина об отмирании государства как будто суждено осуществиться, хотя, наверное, по другому сценарию. Предположим, что это будет достигнуто, критическая масса населения на Земле приведет к созданию единой империи для всех. Очевидно, что такое управление допускает и даже предполагает максимум насилия, а абсолютное насилие — это уничтожение объекта; таким образом, критическая масса очень быстро превратится в свою противоположность, и империя рассыплется в прах. Возможен и другой исход событий, а именно, установление истинной иерархии, в которой каждый будет находиться на своем месте в едином гармоничном множестве, соответствовать своему месту по уровню сознания и по мере доступности для него знаний, приходящих из ноосферы, которую сейчас, кстати, понимают в перевернутом виде, как если бы она была следствие деятельности человека, в то время как наоборот, деятельность человека полностью зависит от того, какой он имеет к ней доступ, на каком уровне и насколько он объемный или частичный. Ноосфера — это космическое сознание, экран Земли, на котором знание представляется в удобоваримой для человека форме. 

Ясно, что современные сторонники глобализации не в состоянии определить принципы, на которых строится истинная иерархия, потому что опыт не дает никаких намеков на ее возможность, ибо в существующих государствах все занимают чьи-нибудь места, всё находится не на своем месте, потому и оказывается неизбежной война всех против всех. Сейчас глобализация идет через войны и насилие всякого рода, через уничтожение остатков всех прежних иерархических структур, если они вознамерятся сопротивляться процессу: да если даже и будут ему содействовать, они все равно будут стерты. Из их праха, из пыли безразличного равенства, оставленного этой «всевойной», подобно Фениксу из пепла, восстановится то, что, как дитя при своем рождении, пребывает в совершенном согласии с космосом и с Духом Земли. Это и есть принцип иерархии — содействие Земле. Современные же глобализаторы, которые относят себя к элите, к «золотому миллиарду», выполнят свою роль мусорщика, т.е. они выметут остатки истлевших государственных и других институциональных форм (религии, искусства, права, образования и т.п.) и самих себя вместе с этими отжившими формами. Кстати сказать, почти во всех религиях есть идея конца света, в христианстве он символизируется пришествием Антихриста, это пришествие можно интерпретировать как исчезновение христианства, смену веры матерей (христианства) верой отцов: вера отцов ориентирована на Дух Земли. Интересно, что в Древнем Египте Земля представлена в мужской ипостаси. «Мать Земля» — это ее поверхность, т.е. принцип проявленного мира, а проявление (Майя, Ма) действительно во власти женского принципа.

«Новый порядок», к которому, якобы, стремится процесс глобализации, устанавливается пока насильственным разрушением определенных государств, для этого развиваются новые типы оружия. Разрушительные не только для населения и инфраструктур, но и для природы и планеты в целом. Оружие есть вершина развития цивилизации, ее острие. По сути, современное вооружение и технологии есть упрощение и обеднение природы. Например, вода, как оказалось, структурирована таким образом, что она «запоминает» происходящее. С этой ее способностью, кстати, связано и ее магическое использование. Океан, таким образом, представляет собою гигантское хранилище информации, память планеты. Причем память эта закодирована, можно сказать, бесконечным алфавитом. Отравленная отходами человеческой деятельности, или мертвая вода, — это вода с искаженной, перетасованной памятью. Лайнеры, подлодки, атомоходы, разлитая нефть и пр. прокладывают нечто подобное асфальтовым дорогам среди леса, т.е. обедняют ноосферу Земли (ноосфера не где-то в небесах, а пронизывает собою все). То же самое можно сказать не только о воде, но и о любых стихиях. Вся человеческая деятельность в режиме современной цивилизации как бы закатывает сплошным асфальтом Землю. Но что такое, по сути, современные технология и наука? Это объективация «скелета» абстрактного человека. Абстрактный человек выносит вовне и материализует абстрактные же, что неизбежно, схемы своего собственного устроения. Цивилизация и есть схема абстрактного человека, в каждой цивилизации реализуется своя схема, однако, из их множества не сложится единой сущности человека, как из множества точек не возникнет непрерывная линия, между двумя соседними всегда можно втиснуть еще одну или даже бесконечность. Иначе говоря, из объединения разных схем (например, религиозных в экуменизме) никогда не возникнет органичного целого, поэтому в процессе глобализации для удержания синтезируемых социальных организмов требуется насилие власти: объединенные схемы столь же далеки от полноты целого, как знаки зодиакальных созвездий от жизни звезд. Иными словами, в финале процесса глобализации, впрочем, процесса объективного, окажется «увековеченным» один из самых бедных и плоских вариантов схемы абстрактного человека. Но эта «вечность» не может продлиться долго, потому что схема жесткая, а потому и хрупкая, она как бы сплошь состоит из простейших жестких фигур — треугольников (троичный принцип), истинная же иерархия — это гибкая структура, как жидкий кристалл, весьма прочный, вопреки видимости. Истинная иерархия использует принцип спирали, с которой связано понятие цикличности времени, она обволакивает незаметно, проявляется как малозаметное препятствие, облекая все петлями и кольцами. При прямом действии она не терпит крови, в смысле убийства, и не признает ее, в смысле родства. Сейчас подобное кажется невероятным и фантастичным. Для жителей Помпеи  неоплаченный долг, больной зуб или возможная прибыль были очень важны и как бы загораживали собою все более масштабные, общие проблемы, как загораживает Солнце монета на вытянутой руке. Везувий стер все проблемы и планы этих жителей. Такая возможность была неизвестностью для них. Таковы же оккультные знания, просто они другого масштаба.

Для геополитики именно этот масштаб и важен; кстати, оккультной стороной этой науки никогда не пренебрегали ее последовательные адепты. В Германии эти науки специально развивались в знаменитом институте Аненербе, в котором помимо ядерного оружия, изучали оккультную географию, память воды и другие столь же интересные предметы, правда, все это изучалось в качестве возможного оружия. Почему же, достигая таких тайных знаний, немцы все же потерпели поражение от России, а отнюдь не от более продвинутой Европы? Во-первых, цель этих исследований никак не соответствовала искомому знанию. Во-вторых, сами исследования носили характер манипуляции с вещами, веществами и символами, характер «орудования», с опорой на орудия-посредники, что, впрочем, свойственно вообще современному пониманию магии. В-третьих, эти науки и поиск знаний были организованны. Но как нельзя организовать философию, т.е. любовь к истине, так нельзя организовать и оккультное познание. Тем более что организация такого рода неизбежно есть слепок с существующего типа социальной организации в данном месте и в конкретное время, это все равно, что светский салон организовать в лагере для заключенных. В-четвертых, самое главное это то, что ориентация всей этой деятельности все равно была материальной, равно как и двигал этим материальный интерес: материалистическими же были и основные схемы теории. Таким образом, эти исследования носили характер орудования, материалистический и манипулятивный. Совершенно выпадала из поля внимания оккультная сторона поступка и вообще поведения, которыми чаще всего и занимается религия. Здесь же поведение и поступки были отданы на откуп идеологии, как, впрочем, и в России. 

Оккультная сила поступка и поведения, а точнее, пренебрежение ею, и оказалась невидимым камнем преткновения. В этом плане со стороны Сталина тоже совершались известные ошибки. Неверным шагом было вскрытие гробницы Тамерлана (в тот же день была объявлена война России), после же вторичного захоронения его останков в тот же самый день произошел перелом хода битвы под Сталинградом. Роковой ошибкой, с точки зрения оккультного смысла поступка, было для Германии то, что немцы эшелонами вывозили плодородную землю (чернозем) с Украины. Это все равно, что с живого содрать кожу, фактически, в оккультном плане они произвели децентрацию энергетической сетки поверхности планеты, вследствие чего сдвигается ауретический контур планеты; это все равно, что делать подтяжку лица, сдвигая акупунктурные точки. Отдаленным следствием этого сдвига, возможно, стал взрыв в Чернобыле, которому Земля не стала или не смогла препятствовать. Удивительно, что возможности таких последствий не понимали теоретики в Аненербе, знатоки «священной географии», которая тоже рассматривалась как основа супероружия, что бросается в глаза в послевоенных решениях относительно границ и вообще политической карты в случае Израиля посреди арабского мира и Калининградской области посреди европейского мира. И хотя соотношение священной и политической географии это особая тема, все же всегда можно разглядеть за пространственными решениями (будь то масштаб города, страны, планеты или квартиры) разнообразные незримые силовые линии и оккультные смыслы.

Что верно для географии и ее оккультной составляющей, то верно и для истории. Западное мышление выстраивает события истории по оси линейного времени и старается срастить их воедино, придав такому мнимому линейному движению какой-то смысл, пусть это будет «священная история», коренящаяся в представлениях иудаизма (избранный народ, конец времени, мессия и т.п.) или же это будет поступательное движение эволюционистов и прогрессистов, предлагающих в качестве конечного смысла «светлое будущее». В любом случае предлагается линейное историческое время, будет ли это прямая линия или круговая, не имеет значения. Важно, что предлагается детерминированная связность событий «на виду», на поверхности, если так можно сказать, исторического времени. Оккультная же точка зрения на историю может предполагать, скорее, иной ее образ: на глади поверхности причинного Океана разбегаются круги от брошенных камешков; удар камешка о поверхность есть историческое событие: разбегающиеся круги, пересекающиеся с множеством других кругов, создают зыбь, это исторические отзвуки событий и память. Гладь может и вновь установиться, это чистые, т.е. пустые страницы истории, вечный мир, так сказать. Историческое время в таком случае отнюдь не линия, а непрерывно рыскающий вектор.

Однако современный оккультизм по своим методам ориентирован на современную же аналитическую науку, отличие состоит лишь в представлениях, которыми манипулируют при помощи этих методов. Парадоксально, но и сверхчувственные способности также стараются свести к научным представлениям и исследовать научными методами, т.е. в конечном счете, опирающимися на данные чувств. Но смысл этих способностей в другом: показать, что душа знает все, а тело все помнит. Но тогда возникает вопрос, почему же в таком случае человек не обладает пусть не всемогуществом, но, по крайней мере, полнотой знания? Да потому, что эта память тела и это знание души неким образом разнесены во времени: душа как наконечник вектора, а тело его луч. Пока душа обратится к памяти тела, вектор уже сместился. Остановка времени (например, как в момент смерти, когда достигается мгновенное всезнание) заставляет вспомнить слова: «остановись мгновение, ты — прекрасно» — это о мгновении всезнания.

Все это исключается из поля зрения «строителей нового мирового порядка», а процесс глобализации, к которому пришла современная цивилизация, продолжает строиться на рабских «принципах». И если «мировая закулиса» полагает, что глобализация неизбежна, то вполне возможно, что её сторонники отнюдь не прозревают всех её последствий, способных превзойти по своей пагубности те беды, которых они опасаются сейчас. Чтобы в какой-то мере изменить ситуацию низвержения в Мальстрем (сюжет Э.По), надо отказаться от многих предубеждений, общепринятых мнений и установок, а это под силу лишь тем геополитикам, которые обратятся к Духу Земли.

Глава 7. Философия  есть знание любви, она учит здоровью

Истинная философия за горизонтом своих технических разработок (то есть обсуждения проблем познания и его границ) всегда имеет в виду Здоровье. Пифагор, который придумал название этому «предмету», исцелял знанием и музыкой, математикой, этикой,  а значит, философией. Здоровье или болезнь есть состояние человека, и, следовательно, состояние всего того мира, центром  коего он  является. Именно человека, а не только его физического тела, организма, то есть не только видимой его формы. Быть здоровым  означает для всего его состава пребывать в гармонии,  пребывать в любви. «Плоть Человека – это воплощенный, то есть проявленный в Физическом мире видимый ЕГО МИР. Плоть Человека – это высшая эволюционная форма организации жизни триллионов и триллионов клеток, наделенная бесконечными дублирующими механизмами и резервными возможностями. Плоть Человека, как и сам Человек, - это пик эволюции жизни. Плоть Человека есть «хранилище» РАЗУМА-ДУШИ, которая вошла в него при рождении для того, чтобы в течение предназначенного   ей срока жизни обрести опыт пребывания в Физическом мире. В связи с этим Плоть Человека изначально была наделена неограниченными возможностями для поддержания гармонии и равновесия всех ее систем»
, - пишет замечательный доктор-философ, наш современник Коновалов С.С.

Здоровье сейчас определяют через норму, то есть отождествляют их. Норма это всего лишь моментальная мера какого-то качества, но предлагаемая для всех случаев, когда соответствующее качество можно идентифицировать. Иными словами, норма есть формальное понятие, прилагаемое к наблюдаемому состоянию. Природа нормы статистическая. Не существует нормы вообще, но она есть всегда обобщение ряда эмпирических ситуаций, что с необходимостью предполагает сравнение разных случаев. Но, разумеется, одно дело норма здоровья и другое дело нормы, относящиеся к взаимодействию людей, внешние нормы, так сказать. На первый взгляд, это просто совершенно разные вещи, хотя и взаимозавимые, ведь  если социум «болен», то, естественно, и его нормативная система, связующая между собою все его части, тоже искажена, нездорова. И тогда организму человека приходится преодолевать гораздо больше искажений, нежели те, которые могут идти от так называемых природных условий. Невозможно быть «нормальным» в ненормальном обществе, где сама норма есть искажение; значит, здесь только больной и считается здоровым. Но не надо думать, что именно в устройстве социума заключается причина болезни; это тоже всего лишь следствие, точнее, проявление общего нарушения строя жизни.  

Норма всегда выступает как критерий оценки отдельных случаев и смысл ее можно установить только в соотношении с другими нормами, иначе говоря, смыслом наделена не отдельная норма, а вся нормативная система в целом.  Система же социальных норм, хотя, по-видимому, складывается «естественно», как обобщение повседневной жизни,  на самом деле есть искусственный, виртуальный «скелет» возможных событий, их схема, спроецированная на некий мнимый экран, который в современной социологии был назван  культурой. Будучи по своей сути схемой, эта нормативная система имеет склонность быть формальной. По ходу процесса ее формализации образуются кодексы разнообразных социальных институтов. Так точно и здоровье из состояния конкретного человека превращается в момент или в деталь соответствующего института, то есть медицины и здравоохранения. 

Медицина, религия, музыка, искусство, спорт, наука – все это частично обособленные разветвления внутри одной нормативной системы. Поскольку каждый институт есть, в том числе, иерархия власти, то каждый конкретный индивид со своим здоровьем и болезнью оказывается лишь «подданным» во всех упомянутых частях этой системы. Мы назвали музыку и искусство потому, что первоначально  им отводилось важное место в поддержании состояния здоровья человека. Вероятно, древние имели в виду какую-то другую, вселенскую музыку (для Пифагора это была музыка сфер), поскольку вряд ли то, что сейчас предстает под этим названием, может оказывать лечебное действие. Сейчас  все социальные институты воспроизводят (с отставанием и усугублением) один-единственный «каркас  болезни», то есть тот принцип, который лежит в основе всей современной цивилизации, а именно, то, что Гегель изобразил в знаменитом пассаже о господине и рабе в «Феноменологии Духа».

Там, где господство и рабство, там нет здоровья, эти два состояния взаимно друг друга разрушают. Мы не будем вдаваться в подробности, важно, что эта диалектика не исчезает из современных социальных институтов, а присутствует в них в закамуфлированном виде. Она присутствует там, где есть собственность и власть. Власть и могущество различаются в русском языке (в европейских языках они нередко обозначаются одним словом). Могущество есть  простор для проявлений воли, ее потенциал; власть же всегда предполагает возможность насилия над волей другого, и в своем точном значение она есть возможность уничтожения предмета (если имеется в виду власть в материальном мире и над природой) и убийства, монополии на преступление (если имеется в виду власть над людьми и живыми существами). Пирамида могущества обращается в пирамиду власти, когда исчезает вершина пирамиды, ее верхний, интеллектуальный уровень, как в Великой Пирамиде в Египте исчезло ее золотое навершие, «Всевидящее око»
, которое было там, согласно эзотерической традиции. Пирамида могущества конституируется авторитетом, удерживается энергией интеллекта; пирамида власти конституируется насилием и удерживается страхом (не имеет значения, прибегают при этом к «демократическим институтам» или  каким-то иным). На верхних ступенях пирамиды могущества – знание, здоровье, способность исцеления других живых существ и забота о них, а также те «способности», которые так поражают воображение простых людей, вроде хождения по воде и по воздуху, способность вызывать дождь и т.п. На вершине пирамиды власти – чистая виртуальность: в современном мире это формальная нормативная система (закон), а также фиктивный капитал со всеми его последствиями. Власть исключает могущество, она им жертвует, а отнюдь не предполагает его, поэтому она прибегает к силе и насилию, обману и коварству. В соответствии с этим властным «каркасом болезни»
 выстраиваются не только социальные отношения, но что самое печальное, отношения к природе и к своему организму. Чтобы властвовать, надо вытеснить из сознания здравый смысл, только так возможно властвование и подчинение. Даже минимальная дисциплина строится на актах абстрагирования от возможно полного сознания ситуации, то есть от здравого смысла, который «делегируется» какой-нибудь абстрактной сущности
. Абстрактный человек начинает диктовать свой «закон» конкретному живому организму, а значит, тому здоровому человеку, которым каждый житель Земли был изначально сотворен. Абстрактный человек (то есть тоже виртуальный, обозначенный цифрой его участия в «общаке» фиктивного капитала и позицией в социуме, фиксированной нормативной системой) понимается как господин природы внешней и собственной, то есть своего тела. Это значит, что природа становится его рабом, рабом этого фиктивного, абстрактного человека, точнее, она принуждается к этой позиции.  Соответственно, природа начинает пониматься как лишенная души и смысла. Все призывы возврата к природе вызываются этим конфликтом; хотя они выглядят утопически, но еще более утопической  представляется вера в технический прогресс, то есть бесконечного усиления власти над природой. Сторонники научно-технического прогресса выдвигают «утешительный проект» будущего Земли-сада, предполагая превратить девственные леса  в парки и контролируемые человеком заповедники. Удивительное нежелание видеть неустранимые последствия научно ориентированной деятельности человека. Наука и техника в их современном  виде гибельны для Земли как целостного живого организма. Поэтому надо ставить задачу не просто возвращения к природе, а к своей здоровой природе.  

Все формы культуры, в том числе и наука и техника, связаны  диалектикой рабства и господства, работая на нее или высвобождая доступными им средствами душу человека из-под ее власти. Первоначально музыка, философия и математика мыслились (Пифагором) способными в едином воздействии освободить душу, а значит, и тело от болезни. Музыка – это одновременно и звучащая природа и символически представляемая нормативная система социума. Отношение социальных институций и музыки очень ясно показано социологией музыки М.Вебера и Т.Адорно и их последователями. Но для нашей темы важна как раз оборотная сторона музыки, не ее внешняя ангажированность (что, в общем, очевидно), а ее душевная «природа», если так можно сказать. Звучит довольно тривиально: музыка как любовь. Но это действительно так: любовь для музыки есть и мать и отец, ее родная стихия, причем во всем разнообразии, от самого возвышенного служения-любви к Богу до самого простого и личного выражения своих чувств.   Музыка  всегда сладостна и, адаптированная к восприятию, сладострастна (вспомним «Крейцерову сонату» Л.Н.Толстого),  даже когда она печальна, выражает скорбь даже когда она выражает сладостную и нежную грусть одиночества. И чем она музыкальней, тем больше скрытого, утонченного сладострастия  в ней запрятано. И тем эффектней ее воздействие, пробуждающее соответствующие, но не узнанные, потому с легкостью принимаемые переживания.  С этим связан непосредственный лечебный эффект музыки. Даже существует известный физиологический механизм, охраняющий здоровье страстно влюбленных: нельзя себе представить чихающего Ромео. Но речь сейчас идет не об этом механизме и не о том, что музыка  легко владеет  стихией страсти, ведь, как уже сказано, сравнение музыки и любви уже стало общим местом. Но эта ее «броская» сторона скрывает за собой «язык Вселенной», настоящая музыка есть речь Космоса. Музыка лечит потому, что в ней гармония; однако она же может убивать, внося такие искажения, которые трудно преодолеть конкретному индивиду или даже культуре.

Борьба религии со страстями (и не только в христианстве) связана с искаженным представлением о телесной природе человека, с идеей греха, якобы неразрывно сцепленного именно с телом. Борьба с «телесными страстями» оформляется в специальную аскетическую практику. В этом проявляется  пренебрежение к организму (потому что «тело» живого человека не только физический объект, а бесконечно сложный мир, то есть организм). В этом видится  не только страх перед жизнью и смертью, но даже вражда к жизни. Но более всего здесь обнаруживается незнание, непонимание природы, в том числе, природы, свернутой в форму нашего тела. Под рубрикой «страсти» изгоняются все модусы переживаний, так или иначе связанные с космической созидающей энергией. Страсть в таком случае фактически не отличается от вожделения, наваждения, с одной стороны, и от любви, с другой. Страсть не содержит в себе как таковая ничего разрушительного, напротив, она есть необходимый момент творчества; выходом энергии страсти является свободная деятельность (пресловутая «пассионарность» происходит от слова «passion», страсть). И. Кант утверждал, в духе христианского неуважения к «твари» (то есть живому существу), что страсть сковывает волю, она, по его выражению, есть «судорога воли». Но это так только в том случае, если страсть не находит выхода в свободном волеизъявлении, то есть в творчестве. Другое дело, если подобная несвобода воли проявляется как наваждение. Интересно, что корень этого слова «навь»,  что на древнерусском языке означает нижний,  потусторонний мир. В отличие от созидающей страсти, наваждение можно назвать страстью к деградации. Оно, конечно, враг здоровья, как психического, так и телесного, поскольку, наподобие физической силе тяжести, оставляет человеку мало степеней свободы. Вожделение, на мой взгляд, есть нечто среднее между ними. Во-первых, оно, как правило, скоротечнее, чем страсть или наваждение, во-вторых, оно не связано с «навью», а чаще всего имеет своим источников вполне конкретные, явные вещи. Его источник «явь», если продолжить это сопоставление. Явь, навь и правь, как утверждают исследователи древне русской   мифологии, были ее важными категориями миропонимания. В ней Ярило это то же, что и Эрос – имя вселенской порождающей энергии, «ярь», ярый, то есть исполненный жизненной энергией.

Любовь как вселенская творящая энергия, Эрос у античных греков, в материальном мире обретает страстный характер, характер вожделения. Но в нем есть момент и весьма мрачный. Он ведь самый древний бог, сын Ночи.  Духовная сторона Эроса, как это утверждал еще Платон, есть стремление к познанию истины, красоты и, в конечном счете, блага. Так и музыка двойственна, она обращена одновременно и к телу и к духу. Кстати, видимо вовсе не случайно созвучие Эроса и Ареса, Арес это страстная, вожделеющая сторона Эроса, обращенная к погибели, бог воинского пыла, экстаза во время битвы. Гефест застает Ареса с Афродитой в объятиях, что означает их субстанциальное единство; набрасывает на них скованную им сеть, чтобы боги могли посмеяться над ними. Сеть, очевидно, означает цепи причин и следствий, сквозь  которые боги созерцают природу, веселясь. Нарушение закона (измену Афродиты) Гефест сковал высшим законом, высшей справедливостью.  Это подобно даосскому символу «Вечного предела», в котором инь и ян сплетены неразрывно и неслиянно. Афродита же есть сторона вселенской творящей энергии, обращенная к зарождению и утверждению жизни. Вообще, античные «мифы» не есть собственно мифы, а иероглифическая запись древнего знания; никакой наивности в них нет, она может возникнуть только при буквальном  истолковании, которое нарочито им было придано чужаками, в первую очередь, христианами. 

Та же двойственность первоначал проходит, как нить основы, сквозь последующую ткань культуры и искусства. Орест, герой трагедии Эсхила, обнаруживает двойственность ситуации на грани жизни и смерти; кстати, его имя тоже созвучно Эросу-Аресу. Орест, как известно, убил свою маму, чтобы отомстить ей за измену папе и за его убийство (сюжет, впоследствии частично воспроизведенный в «Гамлете» Шекспира). То есть речь идет о мести, как о восстановлении справедливости. Как же решается эта проблема? Богини мщения Эринии требуют  гибели Ореста во имя восстановления Правды. Если справедливость будет нарушена, то жизнь людей погрузится в хаос кровавых преступлений. Орест совершил страшное преступление, он в то же время отомстил за страшное преступление. Поэтому голоса судей в храме Афины разделились поровну: шесть за его оправдание и шесть за осуждение. Развилка, так сказать. Голос, поданный самой Афиной, спасает Ореста. Эринии превращаются в Эвменид, то есть в «милостивых», «милосердных». Афина – это ведь мысль и мудрость, она же стоит у истоков жизни: она вдохнула жизнь в людей, сотворенных Прометеем с ее дозволения. Она покровительствует родам и она же богиня войны, подобно Аресу, но не испытывает радости в битвах, она никогда не оказывается побежденной. Она покровительница философии и городу философов. Интересно, что она тоже с преимуществом  в один голос получила Аттику во владение в споре с Посейдоном.  Греки назвали ее именем свой город, они верили, что им будет сопутствовать удача во всем, потому что их богиня никогда не знала поражения. Раз они преклонялись перед богиней Мудрости, то, естественно, обрели дар философии. Она представительница  матриархата в мире, перешедшем к патриархату, двойственна как всякая граница и предел, но, будучи мудростью, она всегда уже в прошлом. Асклепий, бог врачевания, получил в подарок от Афины кровь Медузы Горгоны, способную оживлять людей, если она взята из левой части тела Горгоны, а если она взята из правой части, то умерщвлять
. Но Афина же изобрела флейту, правда, она ее выбросила, потому что при игре на флейте лицо играющего  выглядит смешно. Иными словами,  в античности целительство тесно связано с мудростью, с философией; оно же есть одновременно и музыка, и магия (о чем свидетельствуют многие черты мифа, в частности, упоминание крови).  Причем, эта связь характерна, конечно, не только для греческого, но для древнего мира вообще. Все сколько-нибудь распространенные в современном мире религии, через смысловые конфигурации и понятия которых, как сквозь мутное стекло, мы вынуждены рассматривать архаичные мифы,  конечно, не позволяют нам почувствовать всю конкретность и мощь этих древних знаний. Все современные религии суть инструменты патриархата, власти отцов, а не матерей. То есть мы всегда имеем дело только с предвзятой точкой зрения. Афина, Афродита и Гера связаны между собой, о чем говорит известный эпизод с «яблоком»  (судом Париса). Мало того,  одна из версий происхождения Афины гласит, что ее отцом был Посейдон, от которого она отреклась. Афродита тоже выходит из моря. И Зевс тоже ее приемный отец. Она же связана со смертью (у нее есть соответствующие эпитеты). Истории этих богинь отражают, конечно, все важные смыслы, которыми люди руководствовались в своей жизни, например, устройство календарей, взаимоотношения племен, исторические события (смена матриархата патриархатом, переселение народов, завоевания и т.д.). Но не только. В этих  символических фигурах присутствуют скрытые объединяющие их «признаки».

Все эти «признаки» (можно найти еще множество других) говорят о том, что различные имена богинь означают лишь ипостаси более древней Великой богини-матери: «Так называемый «суд Париса», где герой приглашен решить спор о том, кто из трех богинь прекрасней, и вручить яблоко достойнейшей, - всего лишь свидетельство древнего ритуала, который ко времени Гомера и Гесиода уже не существовал. Вся троица – одна богиня в тех ипостасях: девственница Афина, нимфа Афродита и старуха Гера; причем Афродита не получает яблоко от Париса, а дарит его герою. Яблоко, символизирующее любовь богини, купленную ценой жизни, является для Париса своего рода пропуском на Острова Блаженных, т.е. яблоневый сад потустороннего мира, куда допускаются только души героев. Аналогичный подарок часто фигурирует в ирландских и валлийских мифах. Его же вручают Гераклу три Геспериды, а Адаму «матерь рода человеческого», Ева»
.

Гера, вероятно, восходит к египетскому Геру, богу Земли. И вот, в этой древней троице, Великой Богине, мы находим мудрость, любовь, Бога Земли и владычицу Островов бессмертия, обладающую «пропуском» в потусторонний мир. Золотое яблоко, вероятно, означает, концентрированную духовную энергию жизни, это тот же символ, который держит в руках бог врачевания Асклепий. Иногда интерпретируют предмет, который он держит (яйцо или шишку, какой-нибудь фрукт), как символ того, что весь мир (яйцо символизирует мир) нуждается во врачевании. Однако вероятнее всего, это все-таки символ жизненной энергии, к которой древние были столь же чувствительны, как и мы, а может быть, и гораздо больше. Эрос, древнейший бог, творящий Вселенную, также рождается из яйца. Это тот же символ изначального золотого зародыша, Хираньягарбхи, который, согласно доктрине индуизма, плавает в изначальном причинном океане и из которого возникает Вселенная. Эта та самая Золотая Рыбка, которая выполняет все желания бескорыстного Старика, которым руководит неугомонная Старуха (материальное начало мира), созерцающая свое «разбитое корыто», то есть свое физическое тело.  

Это небольшое отступление в мифологию показало нам, что все великие мифы имеют в виду не только видимый физический мир и события повседневной или исторической жизни. Они обязательно в какой-то момент как бы приоткрывают перед нами дверь в неведомое, в бесконечный духовный мир, частью которого мы сами являемся, но о котором имеем весьма смутное представление, мы заглядываем в него сквозь щель своих, ограниченных возможностями тела, чувств и мыслей 

Физическое тело человека, то есть организм, видимая часть всего его существа, настроено на Вселенную и на Планету Земля и связано с ними бесчисленными «струнами», каждое мгновение оно «звучит» иначе, в согласии с непрестанно меняющимся  обстоятельствами. Вероятно, древние (до Пифагора) имели в виду вселенскую музыку в каком-то буквальном смысле, теперь же мы понимаем ее только символически. Они умели ее слушать, и слышали ее, то есть были более открытыми, а, может быть,  обладали особым «внутренним ухом», наподобие третьего глаза, или же этот третий глаз был в то же время и всем остальным, умом, чувством, зрением, слухом, и всем-всем-всем, духовным двойником человека. Пифагор внес первую формализацию; впрочем, он ее, возможно, только «опубликовал», сделал доступной для многих, а она уже существовала задолго до него. На этом «корне» вырастают уже дифференцированные дисциплины: музыка, математика, медицина, а вселенская музыка становится все менее различимой, звучит все глуше и глуше, и, наконец, ее уже никто не слышит.  Ее только предполагают. Тождество микрокосма и макрокосма из конкретного становится только символическим. Музыка уже не лечит, а лишь облегчает страдания. Наука (медицина) разделяется на дисциплины и начинает иметь дело уже не с человеком, а с симптомами, проявлениями болезни. Вместе с наукой медициной (как нормативной системой) возникает физическая культура тела, то есть тело отделяется от всего состава человека и начинает существовать как бы самостоятельно. Религия, подхватившая это отделение тела, получает дополнительный инструмент для манипуляции над душами. И так далее продолжается хорошо отлаженное дело расчленения человека, и с каждым новым надрезом все больше и больше искажений проникает в мир каждого; никто во всей надстраивающейся виртуальной иерархии разветвляющихся социальных институтов не может ускользнуть от этого процесса. Музыка и искусство берут на себя роль анестезии. Религия начинает все больше и больше обслуживать саму нормативную систему социума, в первую очередь, ее узловые структуры, особенно, государство и власть. Она начинает примеривать на себя роль целительницы душ, увековечивая, таким образом, первичное рассечение  на душу и тело, тем самым навсегда закрывая путь к истинному здоровью.

Философия учит бессмертию, “com l’uom s’eterna”,  по словам Данте
, обращенным к своему учителю, Брунетто Латини. Не столько мудрости, и не только правильному рассуждению обо всех вещах мира,  о человеке, о жизни и смерти, а бессмертию! 

Философия по замыслу древних учителей должна была бы учить здоровью, но то, что мы привыкли называть философией, по крайней мере, западной, давно уже превратилось только в книжное знание; философы стали библиографами и гордятся этим! Но такая философия создавалась отнюдь не здоровыми людьми. Большинство знаменитых философов были больными, либо физически, либо психически. Каждый может вспомнить достаточное число примеров.   Возможно, что как раз философские занятия  и поддерживали их в борьбе за выживание, в борьбе с недугами.  Самый известный пример, И.Кант, который путем самодисциплины и дисциплины разума, воплощенной им в своей философской системе,  преодолевал врожденные недуги, слабости и болезни. Другие не проявляли такой мужественности, и нередко в философии явно различаются отпечатки болезненного состояния конкретного человека, а отнюдь не только выражения  болезней социума. Этой теме посвящено довольно много исследований, но по большей части, внимание обращается на психическое нездоровье, тогда как и болезни физического тела тоже проявляются  вполне отчетливо в философском творчестве. М. де Унамуно  вообще считал занятия философией чем-то вроде замещения  жажды бессмертия. Унамуно был баском, то есть представителем очень древнего народа Европы, и, надо думать, что глубинное чутье истины его еще не покинуло.

На Востоке, в Индии, Китае, где занятия философией были связаны с духовными практиками (йогой, с внутренней алхимией, с магией и поисками путей достижения бессмертия, продления жизни, с достижением идеального здоровья), там и судьба философии была иной. Впрочем, сами эти практики возникли из стремления восстановить утраченную уже к этому времени восприимчивость к «речи Космоса» (музыке сфер), к вселенской духовной энергии. Мы не будем вдаваться в схоластические споры о том, что такое философия, достаточно в данном контексте интуитивного представления. В определенном смысле философия Востока и Запада исключают друг друга, но как «первофилософия», как метафизическое устремления ума, они отнюдь не противостоят друг другу, хотя и стремятся к этому «мета» по-разному. 

Норма здоровья для современного человека ориентируется на такого индивида, который может правильно функционировать в современном (патологическом) социуме. Тему социальной патологии можно рассматривать не только внутри социума, то есть не в отношении отдельных проявлений и процессов внутри конкретного социума, а в приложении ко всему целому. Причем «норма» всего устройства социума не должна извлекаться из того или иного существующего образца, как это делает любая идеологии; в  настоящее время в качестве нормы предлагается американский образец социального устройства, западная демократия. К тому же, как в любой идеологии, сомнения в нормальности такого устройства запрещаются. Но это тема лежит в стороне от основного нашего интереса. Только один момент этой идеологии существенен для нашего рассмотрения, это отношение к возрасту и здоровью. Адекватным возрастом для нее является возраст возможного успеха, то есть активного социального действия, в основном бодрая зрелость и молодость, старость и детство рассматриваются как  обуза для социума, в особенности старость и болезнь, хотя есть множество программ «гуманного отношения» к соответствующим категориям населения. Нельзя не вспомнить здесь о буддизме, для которого страдание, то есть старость, болезнь и смерть, есть неизбежное и незыблемое условие всякого существования. А с другой стороны приходит на память удивительный пример И.В.Гёте, который вполне успешно не поддавался старости без всякого буддистского пессимизма. В возрасте восьмидесяти  лет он был влюблен в юную девушку, а в час смерти удивил всех тем, что, хотя лицо его и выдавало  возраст, но тело было лишено признаков старческой дряхлости, было как у молодого человека. Известно его отношение к природе, к Земле как к живому существу: для него природа была живым единым миром, а ведь человек живет до тех пор, пока он может любоваться божьим миром. Как только способность любования иссякает, силы его убывают стремительно. Любование не есть только созерцание, его суть – любовь, ровная ко всему. Можно, наверное, найти и другие примеры успешного сопротивления этому страданию старости без того, чтобы объявлять весь физический мир Майей, без такого радикального разрубания этого гордиева узла болезни и старости, поставить их необходимость под сомнение, отделить  от их «сестры-смерти». 

Старость и болезнь воспринимаются как нормальные состояния возраста, в медицине даже есть термин «возрастные болезни». Современному человеку, то есть человеку последних тысячелетий, трудно себе представить жизнь без болезней и старости, длящуюся при этом не шестьдесят или восемьдесят лет, а тысячу и более лет, как об этом свидетельствуют древние памятники и священные книги (Веды, Библия). Эти древние «допотопные» люди не только жили сотни лет, но и детей производили на свет после того, как им исполнялось по триста лет и более. Читая подобные сведения, мы думаем, что это, мягко говоря, преувеличение. Хотя такие «преувеличения» встречаются в разных уголках мира. А если это именно так и было? И тот, кто запустил последующее ускорение, вероятно, привнес и искажения, то есть старость и болезни. 

 Можно обратить внимание на так называемую гиперсексуальность человеческого рода. В животном мире брачный  период у большинства видов связан с солнечным циклом, то есть животные ориентируются на солнце в своем сексуальном поведении. Люди же приняли по какой-то причине лунный цикл, то есть в двенадцать раз ускорился темп их размножения именно после потопа, как утверждается в Библии. Они готовы исполнять свой брачный танец практически круглый год! К тому же этот танец слишком явно отличается от животного поведения. Правда, женская половина человечества лишь наполовину приспособилась к этой смене ритма, ведь вынашивать плод она, эта половина, все  равно должна по солнечному ритму.  Таким образом, женщина оказалась наполовину ориентированной на лунный ритм, наполовину на солнечный. Луна – это ночной двойник Солнца, это Солнце иного мира. 

 Ускорение ритма жизни по внешнему, астрономическому масштабу времени, измеряемому взаимными  позициями Солнца, Луны и Земли, привнесло сжатие субъективного времени до короткого «века жизни».  «Сминание» всех «допотопных» жизненных схем, т. е. поведения, сознания, мышления, чувствования, расстроило гармоничные связи между «телами», входящими в полный состав человеческого существа (имеется в виду физическое, тонкое, астральное и другие «тела» духовной структуры человека). Чем бы ни была на самом деле эта роковая граница в судьбе человечества, называемая потопом (объяснений этого события и версий его довольно много), она отмечает собою два различных состояния мира. Во многих мифах говорится об изначальном времени, времени Óно, золотом века, Крита-Юге, когда люди жили тысячи лет и не знали о болезнях и старости. Современные религии тоже сохраняют идею такого золотого века, некоторые предлагают свои, как правило, утопические пути его обретения заново, утопические потому, что ищут «светлое прошлое» в темном будущем (то есть после смерти) или же предлагают угасание самых  важных проявлений жизни (как в буддизме). В любом случае спасение от мучительности жизни отдается в чьи-то руки (иначе институт религии просто был бы не нужен), для религии «море житейское» в себе содержит только опасности, но нигде и никогда в нем не встретить Острова Блаженства. Эти различные и по разному действующие лекарства от отчаяния, на самом деле, конечно, никого не лечат, а только гасят наиболее досаждающие   человеку симптомы. Но опиум для тяжело больного тоже бывает необходим! Тем более что в этом лекарстве не один только опиум, но и напоминания о древней мудрости, о знании, сокрытом как бы водной завесой. Это знание о Душе, о ее божественном происхождении, бессмертии, о Душе, как источнике жизни, присутствии в нас самих – Бога.

                                  *** *** ***

Философия есть знание любви. Но ведь религиозная позиция любви к Богу заведомо более возвышенна, чем философские рассуждения. Мало того, эта позиция оказывается еще и более прагматичной, чем самая прагматичная философия: «Любящий Бога любит всех» (Бхагавадгита, 9,4).

Однако кто же спорит? Что можно противопоставить любви? Какие логические аргументы? Да никаких! Любовь либо есть, либо ее нет, и заставить себя полюбить невозможно. Удивительно то, что во имя преданности и любви к Богу, называя этого Бога каждый по-своему, люди  воюют между собой и с соседями, ближними и дальними, уничтожают и своих и чужих во имя все того же Бога, одного и того же Бога, ведь Он все во всем. Получается, что девиз «Бог есть любовь» оправдывает убийство? Кромвель на стволах своих пушек писал «Бог есть Любовь», с тех пор ничего не изменилось. Конечно, все битвы священных писаний, в том числе и Бхагавадгиты, Библии, Корана, можно и следует толковать символически. Поле Куру, наверное, это жизнь, или мир, или Вселенная, или еще что-нибудь метафизическое. А Пандавы, вероятно, тоже олицетворяют что-то. Возможно, что они олицетворяют земные страсти, притяжение материального мира, а может быть, бредовые идеи. Конечно, лучше не иметь бредовых идей! Тем не менее, всегда есть  прямой, и даже исторический уровень смысла, и тогда это люди на поле Куру, родственники, и их надо убить! Та же дилемма возникает и при чтении Ветхого Завета. Эта священная книга наполнена войнами и убийствами. Нередко богословы хитроумно пытаются оправдать жестокости древнего мира тем, что жертвы «гнева божия» были очень нехорошими людьми (с точки зрения богословов). Они были сплошь все грешниками и полны пороков. В таком случае, речь уже идет не только о дозволении убийства, а даже о его освящении, вместо  его абсолютного запрета. Заповедь «не убий» в иудаизме и христианстве (ведь убивают и людей и животных, ссылаясь на то, что  Бог, якобы, позволяет) и есть неразрешимая дилемма: убить, иль не убить, вот в чем вопрос. Иль надо проявить всю силу состраданья? То есть в метафизических и весьма возвышенных религиях Любовь (милосердие, преданность, сострадание) легко уживаются с дозволением убийства (вообще насилия, рабства, подавления свободы проявления в мире). А ведь сущность Божественной Любви в том, что она дает существование всему, что может существовать, а не только тому, что достойно существовать с нашей точки зрения. Тот факт, что в священных писаниях дозволяются  (иногда даже предписываются) убийства  стóит осмыслить, как представляется, не только с точки зрения символичности содержания соответствующих эпизодов, но просто как факт одобрения убийства, не зависимо от того, символическое оно или реальное. А если речь заходит о кодексах, законах и предписаниях, выводимых из первичного, священного текста («откровения»), то здесь встречается одобрение насилия еще чаще. Обычно на это закрывают глаза и как-то стараются хитроумно обойти острые моменты или, наоборот, освящают и насилие. Удивительно, как легко уживаются в душе человека возвышенная любовь к Богу и презрение к конкретному человеку! В столь почитаемых «Законах Ману» нарушителей супружеской верности (то есть тех, кто ведь тоже ищет  любовь,  не обязательно же развлечения) велят привязывать к раскаленному железному столбу, видимо, чтобы они сполна постигли, что это такое Бог-Любовь! В Коране объявлена война неверным. Иисус Христос принес «не мир, но меч», а в апокрифических и гностических Евангелиях его образ еще более угрожающий. Ветхий Завет сплошь усеян кровопролитиями, Талмуд тоже не шедевр человеколюбия.  Иными словами, догмат религии может быть сколь угодно возвышен, духовные практики сколь угодно изощренными, но коль скоро дело доходит до реального повседневного их, этих догм, исполнения, ничего, кроме жестокости, жестокосердия и насилия не получается. При этом насилие оправдывается иногда очень изощренными аргументами, невероятной пользой для человека и социума, или же высшей справедливостью, теми же ссылками на якобы установленный Богом закон. Бог не может устанавливать закон на насилии! Он не тиран. Но ведь реально мы это насилие повсюду встречаем, в чем же здесь тайна?  Это извечный вопрос всякой теодицеи: почему, если Бог всеблаг и милосерден, в мире существует насилие, несправедливость и страдание? Удовлетворительного ответа не было дано еще ни одной религией. Говорить страдающему человеку: сам виноват, -  ведь это не ответ! Конечно, верно, что именно в материальном мире мы обнаруживаем все искажения божественного плана и замысла, ведущие к страданию. Но вот утверждение, что принципиально невозможно эти искажения нейтрализовать, ведет к тому, что мы вынуждены предполагать, что или Бог не хочет эти искажения убрать, или Он не может этого сделать. Первое отрицает Его добрую волю, второе – всемогущество.  Это старая дилемма есть иллюстрация основного парадокса теодицеи. 

Вообще, вопрос о символичности священных писаний очень не простой: если в них все символично, то не следует предлагать для толкования этих символов никаких конкретных картинок. Если же предлагается конкретизация и детализация (например, подобная приведенной выше), то откуда же и  почему в  духовные и возвышенные писания, коими по определению они должны быть, проникает столь жестокий взгляд на человека и его мир? В христианстве ссылаются на падение, грех и свободную волю, в манихействе, гностицизме – на злую материю. 

 Если все в Боге, то и нет никакой злой материи и отпавшей природы. Вся природа насквозь духовна, Бог созерцает ее нашими глазами и познает сотворенный мир способностями нашей души. Наше намерение исправить природу напоминает каракули малого ребенка на совершенном полотне-картине Великого Мастера. Наша цивилизация (ориентированная религиозными доктринами иудаизма, христианства и ислама) выродилась в грубое технологическое отношение  к природе. Природа вне человека и  сам человек,  рассматриваемый как «природное» существо, противопоставленное социальному и культурному началам, рассматриваются только как объект манипуляции, это уже отнюдь не единое пронизанное духовным началом целое (слово «духовное», конечно, уже настолько истерлось, что почти лишено реального значения). Сейчас это технологическое,  инструментальное отношение распространяется на весь мир, даже на Вселенную. Достаточно вспомнить русских космистов, вплоть до В.Соловьева, которые хотели устроить свой порядок во Вселенной. То, что человеку удалось сотворить с Землей, им кажется еще недостаточным. Подобная проективность и инструментальность в отношении к самому себе и к природе есть следствие сведения понятия природы только к одному типу причинно-следственных отношений. Если вспомнить четыре типа причин (по Аристотелю) то признается действующая, и отвергается целевая причина. Материальная и формальная имеются  в виду: материальная как состав физического мира и формальная как математическое его описание, формулы процессов. Современная наука, правда, прибегает к антропному принципу, который на самом деле есть не что иное, как переформулированная целесообразность и целенаправленность всех процессов мира. Особенностью этого принципа является то, что природа все равно не имеет в себе цели, которая полагается только в человеческом сознании. Для научной картины природы все настоящее и будущее определены прошлым (действующей причиной). Будущее не имеет силы что-то определять (целевая причина есть в таком случае только проект сознания). Здесь нет места для метафизических причин, ничто в эту плотную сеть причин и следствий не может войти извне. Никакого вмешательства «высших сил», Провидения, Воли Бога и т.п. Наука точно следует в этом «Критике чистого разума»: это все идеи разума, не имеющие никакого эмпирического эквивалента. Природа, таким образом,  не самоценна и не содержит в себе собственной цели. А ведь «не то, что мните вы, природа»!

                                              *** *** *** ***

Не будем вспоминать Золотой Век, Сатья-Югу, хорошее, правильное устройство общества, где все занимают подходящее каждому место; там и речи не шло ни об убийстве, ни о жестокости, ни о принуждении кого бы то ни было. Там все были святыми, и некого было считать человеком низшего сорта. Никто не нарушал ничьих границ. Это было слишком уж давно, не в наших силах этот век восстановить, если бы мы даже захотели это сделать. Речь идет о нашей ситуации, о современном состоянии мира. 

Противопоставляя духовный и материальный миры,   источник болезни (греха, порока, искажения, падения, деградации и т.п.) полагают в материальном (физическом, проявленном) мире.  Как уяснить нераздельность и, в то же время, различие материального и духовного? Прибегнем к простому, знакомому и привычному образу.  

В момент рождения человека Душа воплощается, входит в плоть. Ей тесно и темно. Дитя – а это уже живое существо, - кричит, это кричит в нем Душа от внезапной перемены условий, в которых она оказалась. Она буквально столкнулась с материальным миром. Но духовная половина человека, Ангел, остается в духовном мире (Душа тоже всегда там, хотя и «живет» в физическом мире). Ангел неотделим от человека,  сопровождает его в течение  всей жизни. Может быть, это его в Древнем Египте  называли двойником (хотя у них было несколько различных модусов того, что мы называем духовной природой человека, Душой и Ангелом)? Он неотделим от человека и в то же время отличен от него. Человек не видит его, потому что между ним и его материальной формой, с одной стороны, и его   Ангелом, контролирующим весь его духовный состав и события его жизни, стоит преграда. Преграда эта есть не что иное, как наше сознание, которое как зеркало, проницаемое для взгляда с одной стороны. Ангел нас видит, а мы его нет. В это зеркало-сознание мы смотримся и видим самих себя. Мы не видим в нем своей бесконечной и бессмертной природы. Наша работа с сознанием есть работа с нашим отражением, обликом в зеркале. Этот зеркальный образ, «виртуальный человек», как сейчас принято выражаться, принимает вид самостоятельного существа. Ведь он закрывает собою духовный состав самого реального человека, вглядывающегося в свое изображение на поверхности  стекла, подобно тому, как нарисованный очаг из «Золотого ключика» закрывал собою вход в страну счастья. Нам кажется, что,  делая что-то со своим сознанием,   мы это творим с собою и со своею духовной сущностью.  На самом деле мы пытаемся разрисовать изображение на стекле зеркала, украсить его или изменить каким-то образом, не меняя самих себя. Свое «я» мы отождествляем в таком случае с этим изображением. Но как нет нашего «я» в физическом теле, так его нет и в этом изображении. Сознание, таким образом, отделяет физическую составляющую нашего существа от его духовной составляющей. И мы были бы таким разъемным составом (как об этом и мыслится во многих учениях о душе и теле), если бы единство этого «состава» не обеспечивалось неким непостижимым для нас образом, что мы и находим в себе  как «искру Божию», как «божественное присутствие», как Высший Атман в нас, он же Пуруша, он же Брахман. Материальный мир и духовный, джива и Атман, Пракрити и Пуруша, - это все об одном и том же. Библейский образ Ангела с огненным мечом, который после изгнания Адама и Евы из Рая, охраняет в него вход, означает  как раз это неосязаемое разделение  двух миров. Мы видим этот «огненный меч» как Вселенную, звездное небо над нами и мир вокруг нас. В нас самих – это сознание. 

Мы сравнили сознание с зеркалом, но только зеркало это не плоское и не кривое, оно точечное, оно как бы точка, не имеющая размеров, ведь оно не пространственная вещь. Суть его – время. Именно время есть «оболочка» материального мира, в котором нет внешнего и внутреннего; пространственным аналогом  этой оболочки  может быть лента Мёбиуса или, скорее, бутылка Клейна, то есть двусторонняя поверхность, свернутая в одностороннюю, трехмерное тело, вывернутое таким образом, что внешнее и внутреннее этого тела оказывается одним и тем же. Нет лица и нет изнанки, нет оборотной стороны. Поэтому то, что этой оболочкой как бы отделяется, на самом деле тут же полностью присутствует. Наша модель проясняет (а я привела этот образ ради понимания и наглядности) духовную природу материального мира. Огненный меч (сознание в случае конкретного индивида) означает, что в каждой точке материального мира присутствует мир духовный весь целиком, он не где-то «в другом месте», как это утверждал Платон относительно мира идей, что они существуют в «умном месте». Материальный мир можно скорее понять как расширение духовного мира, а не его «другое», подобно тому, как центр шара расширяется в каждую точку шара. Или наоборот, весь шар (духовный мир) сконцентрирован в центре, в существовании конкретного индивида. И в том и другом случае центр нигде и повсюду. 

Противопоставление материального и духовного миров (абсолютизированное в манихействе, у гностиков, Вл. Соловьевым) с неизбежностью ведет к третированию материального как нечистого, греховного, темного. Целью в таком случае становится освобождение от оков материального мира. Пути и средства такого освобождения предлагаются разные, что не меняет сути. Любовь тоже начинает разделяться на земную и небесную, на плотскую и духовную. На самом же деле любовь есть по самой своей сути единство, в ней оба начала, материя и дух (их можно разъединить только в идее) слиты во едино. Поэтому  любовь и есть истинная мудрость, она и путь, и смысл пути,  и цель его. Борьба с «плотскими страстями» есть продукт социальных и культурных деформаций. Борьба со страстями (с «судорогой воли») как раз и есть плодородная для них почва. Для того чтобы понять единство Любви, можно привести аналогию со светом. Свет настольной лампы, когда мы в комнате, дает нам один горизонт видения; мы вышли на улицу и у нас уже другой обзор; мы летим на самолете и видим огромное пространство, а из космоса или с Луны мы видим Землю и Вселенную (часть ее, конечно) сразу. Так же и любовь. Конкретное ее проявление это тоже свет, но свет настольной лампы. Любовь Великой Души можно сравнить со светом Солнца, наверное. А Любовь Бога – это свет (энергия)   для нас всей нашей Вселенной. Так что можно сказать, что Любовь и есть Бог нашей Вселенной для нас, «Любовь, что движет солнце и светила» (Данте). И оттенков ее бесконечное множество.

Смысл философии как пути к мудрости, любви к ней, не в том, что есть некая цель, то есть мудрость, отдельно от любви, а в том, что любовь и есть ее цель, она же и путь. Акцент надо ставить не на второй части слова, а на первой. Тогда мудрость и состоит в любви. Греческая богиня философии, Афина Паллада,  в полном вооружении выходит из головы Зевса, она есть высокая мысль Бога. В античном пантеоне, как мы уже говорили, сохранились следы более древней троичности Бога, в ее женском варианте. Здесь Афина, Афродита и Гера предстают тремя ипостасями единой Великой Богини. Афина – это мысль (ее мать, Мудрость, проглотил Зевс, то есть культ верховного бога-отца поглотил культ Великой Матери), Афродита – любовь (Небесная и Земная в одном лице), Гера – богиня планеты Земля (она же Дух Земли, Гер). Эта триада означает, что богом Земли должна быть Мудрость-Любовь, Любовь есть Бог не только Вселенной, но и  нашей Земли. Такая философия Божественной Мудрости-Любви  больше подходит для роли целительницы, чем иссохшая, запеленатая в многочисленные толстые тома библиотек мумия, в которую за прошедшие века обернулась  прекрасная и вечно юная дева, в полном вооружении когда-то появившаяся в мире мысли Бога. Правильно, конечно, видеть истинную мудрость в любви к Богу. Но нельзя полюбить Бога, осуждая человека! Очевидно, однако, что западная философия (какой мы ее видим в библиотеках, это ее «гетто») уже не помышляет ни о любви, ни о мудрости; она понимает себя только как знание. Да и это знание сжимается до осведомленности. Любовь сократилась до чувства, а мудрость обернулась осведомленностью и обыденным здравым смыслом. На этом уровне частно-случайно-особенного эти два начала нередко выступают как противники (Афина против Афродиты), только умножая тяготы земной жизни. Незнание становится основным препятствием для здоровья Души. 

Возвышенные идеи философии, ее метафизические принципы могут быть понятны всеми, как всеми могут быть поняты и приняты самые возвышенные идеи любой религии. На своих высотах они не слишком расходятся друг с другом. Это не значит, что в действительности много находится людей, готовых понять и принять эти идеи. Святые между собой не спорят, но много ли мы встретим святых? Когда же речь заходит о воплощении этих возвышенных принципов в действительность социальной и исторической жизни, всякое согласие и общность тут же распадаются. Есть пословица: «В чужой монастырь со своим уставом не ходят». Не потому, что в том монастыре другой Бог, а потому, что там устоялся свой устав. И обитатели монастыря стоят на своем. И нет возможности свести все уставы к одному. Всеобщий единый устав был бы поистине абсолютным отрицанием здравого смысла. Возможно, что с этим связано и то, что увлечения той или иной формой религии сменяют друг друга в современном мире со значительной скоростью.  Это происходит не потому, что они опровергают друг друга, веру нельзя опровергнуть. Но пороки современной культуры настоятельно требуют исцеления. Душа об этом знает и не перестает искать Учителя-Целителя. Пороки современной культуры слишком известны, чтобы говорить о них здесь. И ни один из ее институтов не отвечает на запросы Души.

Современного человека не может удовлетворить его духовная ситуация. Его не  затрагивает лично уже ни одна официальная доктрина, ни религиозная, ни философская. Духовный поиск происходит среди хаоса разрозненных, фрагментарных познаний, а более углубленное знание какой-нибудь доктрины становится лишь достоянием специалистов. Фактически, люди не знают, во что они верят, и им кажется, что они уже ни во что не верят. На деле же, они оказываются добычей любой, сколь угодно дерзкой пропаганды. Еще хуже дело обстоит с философией. Широкой публике она не известна и не нужна. Давно в глубинах истории исчезла фигура мудреца, подобная древним античным мудрецам, в чем-то напоминавшим восточных Учителей. Так, Пифагор, который и выдумал слово философия, на самом деле был таким Учителем, соединявшим в себе способности целителя, учителя и Великой Души. По крайне мере, мы можем такое предположить, согласно сведениям и рассказам его современников и учеников. Современные же философы гордятся тем, что они только стремятся к истине, к мудрости, не обладая ни истиной, ни мудростью. Такое фальш-смирение (на самом деле, конечно, тайная гордость) противопоставляется восточной мудрости, которая уверена в обладании истиной. И вся эта гордость незнания истины  покоится на буквальном переводе слова «философия», то есть любви к мудрости. Автор этого слова, Пифагор, относил его к ученикам второй ступени обучения, первая ступень соответствовала этике, вторая – философии и математике; философия и математика обучали созерцанию божественного устройства Космоса; все обучение имело уже  более высокую цель, открытие в себе Бога: «Главная часть философии Пифагора… состояла в установлении близких отношений к божеству, общении с ним» (Плутарх). Пифагорейцы учили: «Исцелишь душу, … вознесешься в эфир, станешь вечным и смерти не знающим богом», «Сначала нужно стремиться стать человеком, потом – богом» (Гиерокл)
, «Те, кто в нынешнем воплощении ведут добродетельную (то есть философскую) жизнь, в следующем воплощении становятся дайэмонами» (Платон, «Кратил», 398с). То есть видимый мир ими воспринимался как лечебница для души. Не будем вдавиться в тонкости их учения о богах (дайэмонах), но, поскольку это были индивидуализированные «боги», то надо думать, что имелась в виду индивидуальная духовная сущность человека, то, что в индуизме называют дживой, в ее единстве с Атманом, в христианстве  Душой. Важно здесь в данном случае только то, что изначальная цель  философии была столь же возвышенна и благородна, как изначальная цель любой истинной религии. Современная же философия за самим «стремлением» забыла, к чему же она все-таки стремится.

Так зачем же нам нужна философия? Ведь не ради пустого любопытства ищут люди в этом мире современного информационного хаоса ясные и определенные ориентиры! Они нужны им как целительный порядок, в котором Душа, успокоившись в надежде и уверенности, обретет себя, обратится к себе, и в себе найдет то искомое неявное измерение, которое скрывается за оболочкой времени. Она позволит нам припомнить нашу истинную родину, мир Божественной Вселенной, которая всегда присутствует в нашей Душе. Возлюбите Бога в своей Душе, и Он откроется вам во всем остальном,  об этом все религиозные и философские тайны. Тайны эти открываются только в Любви и Любовью. Западный человек, в своем упоении технологическими успехами своих познаний материального мира, отводит, по сути, несущественное место своей религии, своей философии, а, значит, и самому себе как существу духовному. Пребывая в пренебрежении, исполняя, в лучшем случае, факультативную роль, эта важнейшая деятельность человека по нахождению смыла своего существования,  превращается в нечто отсеченное от единого источника жизни, от вселенской Любви,   божественной энергии. Но человек никак не может согласиться с ролью робота, которая ему в таком случае предписывается (у робота нет внутреннего смысла существования, а есть только внешняя функция). Он, естественно, ищет эту энергию, он ищет Любви к Богу, к миру, к себе, ему не хватает ее. Без этого мир становится безумным, а общество – шизофреническим. Ведь Любовь это и цельность, и знание, и здоровье, и творческая энергия; но куда бы человек ни обратился (при том состоянии сознания, в котором он пребывает), нигде он не находит и следа ее. Вся его деятельность оказывается насилием над собой, начиная с воспитания и обучения в детстве, получения профессии, затем многолетнего труда, зарабатывания денег, и кончая безрадостной старостью, наполненной болезнями и страхом смерти. Страх смерти просто разрушает всякий смысл, если на протяжении всей жизни не хватило времени этот смысл создать или постичь. Страх вызывают смертные границы, не смерть как таковая, о которой мы ничего не знаем, а ее близость при жизни, а если сказать еще точнее, то страх нашего сознания возникает перед тем, что не подвластно его логике, схемам, знанию. Это страх перед самим собой, перед собою неведомым  Мы пересекаем при жизни множество таких границ. Продолжительность жизни должна быть гораздо больше согласно возможностям организма. Известно множество случаев, когда человек «возвратился с того света». Известен, например, случай из жизни К. Леонтьева, когда он, буквально на смертном одре взмолился Божьей Матери о продлении жизни «хотя бы на двадцать лет», чтобы исправить свою жизнь и  что-нибудь достойное совершить. Как это ни удивительно, но он поправился и прожил еще именно двадцать лет, в течение которых занимался своими философскими трудами, а главное, духовным поиском. Пересечение смертных границ при жизни – любая критическая ситуация, любое преодоление болезни. Все дело в том, какое знание человек получает от этого события. Это знание может давать импульс, в том числе, и началу философствования.

Душа знает все, тело все помнит. Но ведь чужая душа – потемки, а только своя – луч света в темном царстве. То духовное знание, которое получает один, почти невозможно передать другому. Учителя, они же целители, мудрецы могут дать необходимый импульс, одарять энергией любви, но постигать истину, идти по пути здоровья, должен каждый индивидуально, причем по своему пути, который не пересекается ни с каким другим. И тогда этот луч света обнажает еще более глубокие потемки в своей же душе. Как все эти прозрачные истины преломляются для нашего, конкретного времени и места, для русской культуры?

Россия. Для планеты Земля, которая есть живое вселенское существо, Россия есть не только дыхание (леса и тому подобное). Это так только на физическом плане, что тоже крайне важно. Пространство России на планете соответствует той части ее Божественного состава, которая в человеческом существе называется интеллектуальной чашей. Россия, конечно,  роль интеллектуального центра не выполняет в современной цивилизации. Но и интеллектуальные элиты других пространств Земли плохо выполняют свою роль, потому что ведут к гибели не только саму цивилизацию, но и  планету, причем с ускорением. Пространство России по своему расположению на планете и по своей чистоте, все еще сохранившейся, несмотря на варварство людей, агрессивно разоряющих это пространство, предназначено для того, чтобы быть открытым для ноосферы, для «речей Космоса». Здесь пока еще меньше информационного мусора, шума, повсеместно можно заметить, что «небо открыто».   Перед Россией стоит задача осознания необходимости интеллектуальной элиты и создание ее. Пока ее нет, есть образованный слой, то есть более или менее хорошо инструктированный по различным, узким и конкретным предметам. Интеллектуальную элиту невозможно создать при помощи образования, как его понимают сегодня. Философии нельзя научить в школе, а без философии нет подлинного интеллекта, поскольку именно философия есть завершение интеллекта, а истинная философия есть знание любви; одновременно, это философия здоровья, путь познания себя  своею же любовью, гармонизующей весь бесконечно сложный «состав» человека, не только  видимого организма, но и всех его тел, тонкого, физического и духовного. «Познай самого себя, и ты познаешь богов и Вселенную», как говорили древние греки. 

России нужна своя интеллектуальная элита, которая создаст свою философию, а не будет без конца воспроизводить и переводить чужую, России нужна своя музыка (ведь «чтобы узнать, чем живет народ, надо послушать его музыку», как утверждал Конфуций). Россия не Запад, она и не Восток, тем более она никакой не мост между ними. Она и не Евразия, потому что если есть Евразия, то нет России, а если есть Россия, то нет Евразии. Последняя есть чисто географическое и геополитическое понятие. Для того чтобы народ, живущий в России, был здоровым, здравоохранения и медицинских знаний недостаточно. Здоровье это всегда гармония и единение. И путь к этому лежит через обретение своей философии (верхнего слоя интеллектуальной элиты), философии здоровья, и своей музыки, которая отнюдь не обязательно должна быть этнографически «сверенной», а,  может быть, как раз наоборот. Эта музыка должна вмещать в себя голоса всех народов, и как партии разных инструментов в оркестре, во всеобщем множестве создавать полную гармонию. Именно на это всеобщее согласованное озвучивание пространства может отозваться Дух Земли, Бог всего человечества, а не абстрактные племенные и национальные боги, носящие различные имена. Здоровье есть согласование, гармония, как на уровне индивидуального организма, так и на планетном уровне. Только музыка, настроенная на космическую гармонию, может исцелять, в том числе и от множества информационных (пагубных) вторжений, которыми забита, к сожалению, наша «культура». Они пагубны уже потому, что вносят хаос, подобно тому, как вносят хаос в организм посторонние микроорганизмы, аллергены и т.п.  Организм, если он здоров, умеет не только  отличать свое от чужого, нужное от ненужного, но и избавляться от ненужного. То же самое можно сказать и о культуре. Ее мудрость и есть такая   разборчивость.

  Наше пребывание в физическом мире не может считаться ни заточением Души, ни ссылкой, ни иллюзией, и не случайностью. Во всяком случае, не только этим. В нем есть своя истина, а истина нашего физического тела это его здоровье. Это важный ориентир и здоровой культуры. «Здоровья без мудрости, без любви к себе и окружающему миру не бывает». «Учиться мудрости – значит учиться здоровью»
.  

Глава 8. Любовь и  мужской рай
Феминистский аспект здесь нас совсем не интересует. Феминизм есть заведомо проигрышная идея, потому что имеет в виду не истину (в приложении к социальным отношениям она выступает как справедливость), не рассмотрение всего того, что касается отношения двух начал, мужского и женского, на уровне метафизики, на уровне принципов, а борьбу «за права женщин». На что? На участие в несправедливом устройстве общества (в современном мире это любое общество),  на самом деле, на участие во власти. Если цивилизация, исторически нам известная, закрыла женщину в «тереме» (терем и тюрьма это одно и то же фактически слово), то те «свободы», которые образуются вне «терема», не были ее свободами в принципе. Это, в конечном счете, политические свободы, скроенные по мерке мужского принципа, проявленного в «вывернутом наизнанку» смысле. Т.е. это принцип власти, войны и монополии на насилие. Участие в этом «мире наизнанку» означает еще большее расщепление женского начала, его деградацию. «Мужской рай», т.е. с необходимостью порождаемые таким миром утопии, райские миражи, по сути своей есть неосознаваемое стремление восстановить утраченную метафизическую гармонию принципов, их метафизическое единство. Это есть мечта о Любви. 

Любовь к Беатриче вдохновляла и охраняла поэта в его неземном путешествии. Без этой небесной любви Данте не смог бы, даже сопровождаемый своим великим проводником, пересечь круги ада и, пройдя сквозь центр мира (удивительным образом совпадающий с центром ада),  миновав чистилище, попасть в рай, где и ждала его встреча с любимой. Но ведь сначала встретил он ее на Земле, это была девочка в красном платье. Возвышенная, облаченная в пламя невинность Духа Жизни. Ведь цвет имеет не только символическое значение, но и мистическое. Однако, как утверждает легенда, эта девочка умерла, не став взрослой женщиной. Любовь Небесная, Афродита Урания, остается всегда среди звезд, для такой любви вовсе не обязательно существование реального объекта, который эта любовь имела бы в виду. Этот реальный объект даже помешал бы полному ее раскрытию. Такой вариант повзросления Беатриче представляет венгерский писатель Ф.Каринти в своем довольно забавном рассказе, где очень даже плотной, полнотелой Беатриче (она уже давно молодая мама с детишками) пригрезилась она сама, но другая (она видит, в отражении на водной глади озера, себя небесную, в белом
 платье). Видит ли она себя в «Раю» Данте, в его воображении или в своем воспоминании, – это не важно, ясно, что это пример любви-утопии, которой нигде нет места на Земле. 

Платоническая любовь ведет от созерцания прекрасных предметов чувств (Платон говорит о созерцании «прекрасных отроков») через созерцание идей к конечной цели философии, а значит, и всей жизни, Благу и Истине. Платон, как известно, создал образ-утопию идеального государства, иерархически-авторитарного. Платоническая любовь в ходе истории стала считаться идеальной, в смысле тоже утопической. Можно вспомнить о романтической любви или об экстатической любви, лелеемой в мистических сектах. Но если эти возвышающие нас образцы любви суть продукты воображения и предметы такой любви нереальны или же реальность их для нас недосягаема, то не окажется ли, на нашу беду, прав З.Фрейд с его «антропологической спекуляцией» борьбы Эроса и Танатоса за душу и тело человека. Не окажется ли, что только избавившись от таких «утопий», личность может считаться здоровой и вышедшей победительницей в этой борьбе? Ведь история цивилизации нам как будто демонстрирует именно топос (место) этой борьбы, превращая все возвышенное и идеальное в лишенное действительного места, в у-топию? По Фрейду, воспоминание о рае имеет своим истоком «материнский комплекс». Утраченный рай – это наша подсознательная память о преднатальном (до-) существовании. Но если отбросить материалистическую догму относительно происхождения и рождения человека, то не будет ли верным как раз обратное: человек рождается в недрах Божественной Вселенной, это его настоящая Великая Мать. Именно ее он помнит как Рай, точнее, силится вспомнить, обладая только ощущением возможности счастья. Действительно, откуда же такому чувству взяться? Это «припоминание» проецируется и на земную мать, а не наоборот, как получается при чисто материалистическом (у Фрейда) взгляде на природу человека, при котором возможно либидо, но не реальна любовь. 

Для «ревизионистов психоанализа», например, Э.Фромма, любовь превращается в моральную проблему. Для него «истинная любовь»  это «забота, ответственность, уважение и знание» («Человек для самого себя»). З.Фрейд занимает более радикальную позицию: в современной репрессивной цивилизации, истоки репрессивности которой уходят глубоко в историю и столь же глубоко в биологическую природу человека, нет места для простой и естественной любви. Социальные институты и культура носят репрессивный характер по отношению к первооснове любви, к сексуальности и вообще к инстинктам
. Трудно опровергнуть аргументы, на основе которых демонстрируется репрессивность культурных форм, в том числе и религиозных, по отношению к инстинктам жизни, в особенности, когда это подавление прикрыто идеалистическим морализмом или «спиритуализацией желаний»: «В либидо он (Фрейд,  Т.Л.) распознал энергию инстинктов жизни и тем самым противопоставил их удовлетворение спиритуалистическому трансцендентализму»
. Ведь, действительно, религия, как наиболее выраженная форма идеального и спиритуального подавления инстинктов, отнюдь не есть местопребывание любви в каком угодно смысле. Она есть форма социального и психологического контроля. Да Бог и не подозревает о существовании религий. Он в религиях не живет, он в них умирает. Человек же верит в религию, а не в Бога, чему еще следует обучаться, ведь он рождается в определенной среде, постепенно «узнавая» о Боге. 

В религиозных революциях помимо отражения лежащих на поверхности социальных условий, их провоцирующих, прорывается какая-то более глубокая стихия, скрытая не только в бессознательном, а прямо-таки в бытийном. Да и любые революции отчасти религиозны, хотя их лозунги могут ограничиваться только социальной сферой. Ярче всего это проявляется в утопии справедливого социального устройства
: история этих идей древняя как мир. Современная цивилизация, структура которой образована и насквозь пронизана отношением «господин–раб» (см. Гегель «Феноменология духа»), снова и снова порождает эту идею и не может ее не порождать. И не только современная западная цивилизация, но всякое нам известное патрицентрическое общество. Она в этом отношении представляет собою вполне самотождественное единство. Понятно, что смысловым ядром здесь оказываются «власть и собственность». Равенство в распределении собственности – это утопия раба; идея власти и «святости собственности» – это утопия господина. 

«Маздак завещал людям не ссориться, не враждовать и не убивать, а так как всё это происходит большею частью из-за женщин и имущества, то люди по отношению к ним равноправны, подобно тому, как для общего пользования служит вода, огонь и трава» («Шахристани», XII в.)
. Этот Маздак был настоящим социальным реформатором и даже революционером, будучи при этом мобедом, т.е. священнослужителем при царе Каваде из династии Сасанидов в конце V в. н.э. «Всё должно принадлежать всем» – таков был его социальный лозунг, была у него и соответствующая метафизика; любопытно, что, по его мнению, «царь в мире вышнем только управляет буквами, которых совокупность – имя великое; и кто может представить себе что-нибудь из этих букв, тому откроется тайна великая, а кто лишен этого, тот остается во тьме неведения, забвения, грубости и грусти, в противоположность четырем силам духовным»
. Этот древний «каббалист» был, конечно, не первым революционером, потому что уже в Древнем Египте (между Древним и Средним Царствами) «низы» восстали и поделили «все поровну». Да и в христианстве, особенно в раннем, можно найти те же мотивы. Так что Маздак не изобрел эту идеологию. Не принадлежал ли он к роду профессиональных революционеров? Удивительно, что зороастризм (для которого истина – наилучшее благо), поддался на эту самую распространенную социальную утопию. Видимо, это было для него время уже далеко зашедшей рутинизации харизмы, по выражению М.Вебера. И эта рутинизированная харизма уже не могла сдерживать напор «не спиритуализированных желаний». Арабские источники, желая продемонстрировать отталкивающий облик «ереси», рисуют прямо-таки гротескный портрет этого учения (разумеется, оппозиционное религиозное учение всегда демонизируют): «Народ развратился от соблазна общности имущества и жён. Образовался средь простого люда такой обычай: приводил кто к себе в гости двадцать человек, и вот откушав хлеба, мяса, вина, сладостей, послушав музыку, шли гости один за другим в женские покои, и это не считалось зазорным. Было даже правило: вошедший к женщине оставлял у дверей помещения шапку; когда другой сластолюбец видел положенную шапку, он должен был дожидаться, пока его предшественник не выйдет из двери»
. Очевидно, что арабского критика в данном случае не возмущает сам факт отношения к «жёнам» как к собственности. Он только протестует против собственности коллективной. Правда, можно предположить такую ситуацию, что хитрые хозяйки гарема (а «женские покои» были, разумеется, гаремами) «регулировали» этот процесс. Так осуществлялась «хитрость разума» по реализации демографической программы древности. Ведь если мало или недостаточно рождается народу, то и воевать некому! 

Возвращаясь к арабскому критику, можно понять, что такой карикатурный «коммунизм» отвергается путем доведения принципа справедливости до его предела, т.е. до абсурдности. Чем, естественно, от противного подтверждаются права собственности. Под эти права подпадает всё, включая не только «слабую» половину человечества, но и большую часть его «сильной» половины. Собственность – вот тот золотой ключик, который должен открыть дверь в страну счастья, справедливости, социального рая. Но в конкретном социуме почему-то всегда получается, что собственность и справедливость с всеобщим счастьем никак не совпадают, просто они оказываются все время несоизмеримыми, как круг и квадрат в известной неразрешимой задаче. Но они и неразрывны, так как идея справедливости лишается смысла вне отношений собственности, ведь по справедливости можно только что-то делить, а собственность это как раз то, что подлежит постоянному переделу. Нет вечной собственности, как и вечного мира, и собственники все не вечны.   

Разумеется, в случае реформы-революции Маздака ни о какой любви, ни о небесной, ни о земной, нет и речи. Так и в случае самого арабского критика, которому положено иметь четыре жены. Так что каждой достается одна четверть любви, или же должно быть четыре личности в одном человеке. Очевидно, то исключительное личное чувство и отношение, которое в европейской культуре так красочно представлено в поэзии и литературе, предполагает и исключающее множественность общение, общение один на один, так сказать, лицом к лицу. Интересно заметить при этом, что авторство этой поэзии и литературы преимущественно мужское, за редким исключением. А.Ахматова и М.Цветаева не суть женщины в поэзии, они – амазонки. Они в соревновательной культуре тоже пожелали быть «на уровне». То есть мы не можем узнать, что есть любовь для женщин, а видим ее только изображенной в сознании своего вечного другого; мы так можем узнать лишь предположительный ее образ. То же можно сказать обо всем содержании культуры. Женский мир остается тем неизвестным в формуле, которая должна была бы ответить на вопрос: «что есть человек?». Человек почти во всех языках, наверное, кроме русского, это то же слово, что и мужчина. Уже в далекой древности женщина была не субъектом, а вещью, товаром, точнее, собственностью: «Словом “человек” в Древнем Шумере называли мужчин, носящих оружие и живущих своим домом»
. Так же обстояли дела и в других древних сообществах. Этот факт неприсутствия в культуре самоопределения женского принципа сознание современной западной цивилизации пыталось преодолеть «борьбой за права женщин»… не быть женщинами. Еще со времен античности до нас дошли сведения о «пробах» подобного выхода из тотальной сферы контроля со стороны внешней, социальной и внутренней, психологической «власти отцов». Амазонки, которые, согласно легенде, приносили в жертву независимости женское начало в себе, вынуждены были быть воинами, т.е. все-таки принимать противоположный принцип (войну, вражду, борьбу
) в качестве своего. Что вступало в противоречие с энергетическим женским принципом (это хорошо уловлено в трагедии Клейста «Пентесилея»). Иными словами, их самоопределение было отказом от определения себя через собственную природу, заменой «само» своей противоположностью. Нельзя не вспомнить и насмешки Аристофана (в комедии «Лисистрата») относительно способностей женщин к политической жизни, к правлению и власти. Надо признать, что древний комедиограф был прав. Существующие сейчас и существовавшие тогда структуры политической и общественной жизни совершенно не приспособлены для того, чтобы женский принцип мог быть там реализован. Как раз наоборот. Если женщине приходится выступать в какой-нибудь активной роли в круговороте политической жизни или включаться в работу институтов политики, то она вынуждена переключаться на другие, уже давно устоявшиеся «регистры», разрушающие более тонкие связи человека с миром. «Мир отцов», движущей силой которого являются «война», актуальная или отложенная (принуждение, насилие, репрессия), и неукротимая «воля к власти» неизбежно движутся к своему разрушению, через множество ступеней деградации. Одной из таких ступеней, возможно, самой роковой, был разрыв связей с Вселенной, с Землей как живым существом, с Природой. А Природа всегда дает безошибочный ответ, она никогда не ошибается, ошибаться может только сознание человека. Сознание и проективно, и утопично. Утопия – это не столько проект или прогноз. Она есть сама жизнь сознания.  

***

Приведенные примеры при всей их крайности демонстрируют нам как бы два идеальных типа человечества: один – «возвышающийся безумец», как назвал Гегель подобное воспарение в потустороннее, другой – безумец, толкающий в бездну социальных и нравственных беспорядков. Утопия и антиутопия, обе крайности поддерживают друг друга и невозможны одна без другой. Конечно, любой нормальный человек предпочтет возвышение, если б только после него не следовало падение. Гегель пришел на память не случайно, ведь эти два типа «человечества» (человеческого в человеке) присутствуют в единой его истории, тесня друг друга, как ветхозаветные братья. 

Ренессанс. На некоторое время проснулось осознание того, что принуждение и насилие вездесуще в жизни человека и всего сообщества, но хорошо бы от этого избавиться, т.е. идея личной свободы стала значимой и привлекательной. Человек, стало быть, может думать, чувствовать, верить и действовать по своей свободной воле. Насколько это новое мирочувствование было реалистичным? В самой незначительной степени. Но и это желание освобождения порождает утопию. В отличие от древних утопий, руководимых идеей справедливости, эти утопии руководствуются идеей освобождения мира желаний. «Делай, что хочешь!» – единственное правило устава Телемской обители, в которой каждый вправе пользоваться полной свободой
. Поскольку слово «утопия» может быть понято не только как нечто, не имеющее места, но и как «благополучное, счастливое место», то идеологические проекты, как правило, сопровождаются архитектурными. Рабле с наслаждением описывает шестиугольное здание в семь этажей, с башнями по углам, с украшениями и фонтанами, все очень пышно, никаких глухих оград. Не забыта и обширная библиотека, в которой хранились книги на разных языках. Счастливую жизнь надо представить себе не только в идеальном плане, но и реально ее спланировать, облечь в зримые формы. В Телемской обители все устроено не как в монастыре, а прямо противоположным образом. Если в настоящее время в монастыри идут из женщин только «кривые, хромые, горбатые, уродливые, нескладные, помешанные, слабоумные, порченые и поврежденные, а из мужчин – сопливые, худородные, придурковатые, лишние рты»
, то в обители будут все отличаться «статностью, красотою и обходительностью». Самый любопытный момент, однако, в этом устройстве есть отмена принудительного распорядка, расписания, т.е. полная спонтанность действия, но при этом полная согласованность и гармония: «В монастырях все размерено, рассчитано и расписано по часам, именно поэтому мы постановим, чтобы там (т.е. в обители. – Т.Л.) не было ни часов, ни циферблатов, – все дела будут делаться по мере надобности и когда удобнее, ибо считать часы – это самая настоящая потеря времени. Какой от этого прок? Глупее всего сообразовываться со звоном колокола, а не с велением здравого смысла и разума»
. Утопия преображает не только место, но и время, и как раз его в первую очередь. Последующие утопии (Сен-Симон, Фурье и пр.) не нацелены на преображение времени, в них труд остается основой общества, которое просто должно быть более справедливым; эти утопии есть возврат к идее справедливости от идеи полной свободы и наслаждения жизнью, от веселого и счастливого рая на Земле. Справедливость лежит в иной плоскости, чем милосердие, она никак не связана с блаженством, но она же не совпадает ни в чем и с любовью. Совместима же она с трудом и распределением того, что произведено трудом. Поэтому утопии справедливого общества и утопии счастливого общества так между собою не схожи. Утопия Рабле, конечно, есть не только критика несвободы феодального общества. Она метит в более скрытого и опасного врага человеческого счастья, в само время. Но ведь на самом деле именно время есть наше единственное богатство (господин отнимает у раба именно его, а не жизнь или абстрактную свободу). Тем не менее, оно же становится и главным врагом этого нашего богатства, времени нашей жизни, безжалостно его поглощая. Утопия на первый взгляд представляется совершенной пародией, тем более что и заканчивается шуткой монаха Жана (т.е. Иоанна, для него и построена обитель), интерпретирующего вполне возвышенные пророчества (кстати, очень актуальные для нашего времени), как «игру в мяч» (мяч – тоже ёмкий символ, может быть, Земли или всего мира). В этих пророчествах-загадках речь идет об апокалипсическом образе тьмы, которая покроет Землю, тень «встанет между Солнцем и Землей / Глухой, непроницаемой стеной». Впрочем, может быть, это и не совсем шутка. Здесь есть интонация души, которая сторонится грубого пафоса и «улыбается» величественному страху утопий Конца Света.

ХХ век наполнен утопиями. 

Классическая социальная и технологическая утопии (или антиутопии) составляют как бы одни ряд (Д.Оруэлл, О.Хаксли, Е.Замятин, А.Платонов, с одной стороны, а с другой – научная фантастика). Из ада жизни А.Грина возникла райская страна светлой мечты. Конечно, нельзя сравнивать эти произведения по их художественным достоинствам, в литературном отношении А.Платонова трудно превзойти. Но для всех такого рода произведений свойственно страстное желание найти выход из катастрофической ситуации, в которую попадает социум (или даже все человечество), следуя тому поистине варварскому, бесчеловечному порядку отношений с Природой, Землей, отношений между людьми и народами.      

В городе «Чевенгур» А.Платонова тоже нет времени, его жители живут мечтой, ожиданием светлого будущего, коммунистические принципы стали для них непосредственными правилами общей жизни. Но какова эта жизнь? Странная как химера, абсурдная до невозможности, искренняя до удивления. Существование людей в этой «обители» не обеспечено ни в каком отношении. Оно - вне пространства (за «оградой обители» ничего, кроме враждебного и агрессивного космоса нет), оно - вне времени, потому что до «коммунизма» все было ложью (значит, как бы и не было вовсе), а сам «коммунизм» еще только в будущем. Замерев между жизнью и смертью, жители Чевенгура, как это ни удивительно, относятся друг к другу трепетно и даже нежно (достаточно вспомнить, как кормили умирающего от голода человека «жамками», т.е. вареной травой). Поражает не столько гениальность А.Платонова (в смысле языка образов, плотности смыслового сплетения идей и образов), сколько то, что совершенно забываешь о «художественности», когда среди этого просто-напросто «ада житейского» звучит неповторимая интонация человечности, такой беззащитной перед напором социальной реальности, жестокого принуждения истории, против которого великие и светлые идеи и идеалы – ничто
. 

Обычно, приводя этимологию слова «утопия», говорят, что в этом слове отрицается место (топос) или утверждается некое хорошее место (здесь двойная этимология). Однако никогда не отрицается время, т.е. это никогда не а-хрония. Время может быть далеким будущим или неведомым прошлым, но никогда не отсутствует. Если нечто рассказывается о Времени Óно, то это уже классическая мифология. Отличие в том, что утопия всегда сконструирована – из идей, из тех представлений о свойствах действительности, которые кажутся значимыми и даже решающими в определенных отношениях и которые надо вывести на экран сознания, из неявных сделать явными. 

Идеи вообще сами по себе не утопичны. Платон говорил, что идеи существуют «в умном месте». То есть как раз место у них есть, на современном языке это ноосфера, место мыслеформ. Но это не сознание конкретного человека. Сознание утопично, так как оно нигде. Ж.-П.Сартр назвал его «ничто». Зато о нем нельзя сказать, что оно вне времени. Как раз наоборот, оно само есть время (небытие бытия, бытие небытия). Впрочем, это утверждение необратимо, т.е. нельзя сказать с определенностью, что время есть сознание. Таким образом, сознание принципиально утопично, не а-хронично. Все, что появляется на экране сознания, проступает в настоящем времени даже тогда, когда отсылается к ушедшему, будущему, не бывшему и вечному.  

Все, что творится сознанием, несет на себе печать утопии. Философия утопична даже тогда, когда она стремится смешаться с действительной жизнью. Современная модель научного знания утопична не столько в своих теориях, сколько по последствиям их приложений к действительности, что видно из наступившего уже экологического и антропологического кризиса, одной из причин которых является исходная установки научного знания на несомненность и универсальность. Что же говорить о религии, мифологии, этике и прочих формах сознания! 

Утопизм сознания как его фундаментальное определение связан со способом его бытования в информационных потоках. Из непостижимо плотного потока информации наше сознание «выкраивает» некие конфигурации, с помощью которых в этих потоках ориентируется. Эти конфигурации или контуры суть проекты-утопии. И здесь мы встречаем еще один интересный момент, который можно назвать аскетизмом сознания. Предельный аскетизм, как известно, достигается в некоторых духовных практиках (йога иногда определяется как остановка «завихрений» сознания). В фантазии и неконтролируемом воображении аскетизм, напротив, сводится к минимуму. Очевидно, однако, что какой-то минимум дисциплины все же необходим для всякого творчества, как художественного, так и научного, теоретического и практического, но для фантазии нужна и определенная степень вольности. Рационалистическая картина мира и следующий из нее образ человека утопичны в самом прямом смысле слова. В этой картине сущность равна проявлению, цель согласуется только со средствами, о ценностях можно договориться, существует рынок высших ценностей. Но только кукла (робот) равна своему проявлению, за ее образом не скрывается ничего. Никаких проблем с идентичностью. Человек же не просто иррациональное существо, но он невидим в свете дневного сознания, для которого он зрим только как «разумное животное», как «социальное животное», как «двуногое без перьев» и т.п. Надо быть Великим Посвященным, чтобы разглядеть в нем (в каждом человеке) Вселенную, уникальную и неповторимую. Но тогда человек неуловим для утопии, для науки и даже для философии. Сознание, будучи утопией и аскезой, только скользит по кукольной поверхности этого «образа и подобия». 

Чтобы избежать лишних вопросов, добавлю, что «сознание-ничто» создает свои формы (как творится мир из ничего), постоянно пребывая в разнообразных аскезах. То есть оно и есть фильтр, постоянное ограничение информационного потока, в котором пребывает образ и подобие Бога. Эта его «ничтожащая» работа и есть (негативный) аналог непрерывного творения Вселенной. 

*** *** ***
Петр и Иван
, кровные братья, некогда вступили во вражду. Иван – отважный и достойный козак, изловил «турецкого пашу» и привел его на аркане к «королю Степану» (надо полагать, дело шло о временах Стефана Батория). Иван поделился с Петром половиной полученной награды. «Взял Петро половину королевского жалования, но не мог вынести того, что Иван получил такую честь от короля, и затаил глубоко в душе месть». Едут братья в горах Карпатах по тропинке. «Не дремли, козак, по горам дороги опасные!…». Сон – брат смерти. Это ее присутствие на мгновение. Столкнул Иуда-Петр задремавшего брата с дитём на руках в пропасть. Местью стало проклятье роду Петра. В роду его все страшные грешники. Таким преступлением начинается цепь мщения. Завершается эта цепь убийством мудреца-схимника, святого, Колдуном, последним в роду Петра, что означает разрыв связи с «небом». Эта сцена выглядит весьма языческой: книга, которая лежит перед монахом, вероятно, есть книга жизни. Буквы наливаются кровью. Подобная сцена есть в Ведах, где начало нашей калиюговской истории положено убийством кшатрием брахмана, и вслед за этим иерархия начинает развертываться вниз, в сторону деградации, люди начинают убивать друг друга, дхарма перестает исполняться, и все идет вразнос. У Гоголя же история «Страшной мести» есть образ мучительной дурной бесконечности низвержения в пропасть «телесности» («кости», растущие в земле, есть самый что ни на есть плотный план). Образ-судьба рода страшного грешника из этой повести напоминает образ-судьбу человечества. То есть это человечество разрастается мучительно, и остановить этот рост нет никакой возможности. И где же оно разрастается? В «земле», т.е. исключительно в плотном плане Планеты Земля. Для этого «мертвеца», т.е. для того, что осталось от живой человеческой цивилизации, бывшей «до убийства монаха (брахмана)», нет спасения, нет будущего. Его стережет Иван, всадник (придает апокалипсический нюанс, т.е. указывает на конец времен). Иван сбрасывает (не прощает) обратно в бездну своего заклятого врага, «мертвеца», который все время пытается вырваться из «земли»: «И доныне стоит на Карпате на коне дивный рыцарь, и видит, как в бездонном провале грызут мертвецы мертвеца, и чует, как лежащий под землею мертвец растет, гложет в страшных муках свои кости и страшно трясет всю землю…». Это потрясающе глубокий символ. Всякий символ многозначен. Гоголь уловил в нем знак, шифр «магистральной линии» истории, ее смыслового начала и конца. Это история-трагедия, начало которой преступление, середина – бессилие мести («ибо для человека нет большей муки, как хотеть отмстить, и не мочь отомстить»), непрерывная цепь злодейств, конец – отсутствие прощения. Месть есть отрицание жизни. Обе стороны отрицают ее, как в танце вращается колесо страдания. И земная цивилизация – это пик страданий жизни. Это история человечества как интегрального индивида, рисунок его судьбы, который он сам, собственноручно, прилагая все усилия своей свободной воли, начертал на чистом листе святой и божественной Природы, в том числе и своей. Рисунок стал универсальным, как математическая формула, не только для отношений между людьми, но и отношения человека к миру. Чисто материалистическая, техногенная цивилизация, как оттиск искаженного облика человечества, подобна «мертвецу» в земле, растущему и грызущему самого себя. Смешно и страшно!

То, что некогда было утопией, впоследствии становится проектом, а затем и реальностью. Например, демократическая форма правления во времена Ж.-Ж.Руссо была утопией («Об общественном договоре»), а теперь она воспринимается и декларируется как норма. Но является ли мнение о нормальности этой формы правления чем-то большим, чем просто убеждением? Убеждения – враги истины.

На протяжении всей известной нам истории человечества формы правления (власть) были выражением патрицентричного принципа. Религии, кои выполняют функцию (помимо прочего) социального и социально-психологического контроля, тоже все патриархальны. Нам могут напомнить о матриархате, относительно которого мы имеем лишь реконструкции, о культе Великой Матери, который прекрасно вписывался в патриархальный строй древней религии. Однако это было так давно, что вряд ли мы сегодня можем правильно понимать эти сведения. В современных религиях женщина не имеется в виду как субъект, а преимущественно как объект религиозных норм. Усиливая этот момент, можно сказать, что у нее отнимается собственное отношение к Богу. Провозглашаться равенство, конечно, может. Но при реализации идеи, а в особенности, реализации в социальных нормах (кодексах) она превращается в объект. Мужчина оказывается неизбежно посредником между нею и Богом. Феминизм отстаивает права женщин-священнослужительниц. Но это все-таки опять, как в случае власти вообще, выгораживание внутри принципиально патрицентрических структур небольшого оазиса, где, может быть, проявится женское начало (а значит, и энергетика). То есть это «лечение симптомов, а не болезни». Новая по истине мировая религия должна распространяться на весь тот мир, в котором живет человечество. Ни одна из существующих в настоящее время религий не может считаться мировой в прямом смысле этого слова. Мир человека – это вся Земля. И даже более того, вся Вселенная. Но пока что человечество не вышло еще к осознанию своего единства с Землей. Люди считают нашу планету «средой обитания», чем-то неодушевленным, с чем можно поступать как угодно, не по законам Вселенной, а по своим прихотям. Технологический разум стремится обеспечить условия существования внутри очерченного «обитаемого круга», по аналогии с научным подходом к знанию, которое добывается внутри очерченного круга исходных данных, причем подразумевается, что за этим очерченным кругом (вне лаборатории) нет ничего такого, что может прорваться сквозь очерченный контур. Так же и «комфорт», приемлемые условия существования обеспечиваются внутри круга, внутри ограды. За «ограду» (за обитаемый, по мнению этого разума, мир) выбрасывается все непригодное и вредное. Этот акт вражды к внешнему миру есть, на самом деле, вражда к самим себе. То есть люди враждуют не только между собой, а со всей Природой, с Землей, с Вселенной. Я пишу все это через запятую, потому что в информационно-энергетическом и духовном плане все это тождественно. Механическое представление о Природе, которое выработала наука XVIII-XIX вв., выносит за скобки вопрос о Природе как о целостном живом организме. «В ней есть душа, в ней есть свобода» – эта позиции не имеет для науки смысла, поскольку ее метод не приспособлен для такого «предмета». Этот метод имманентен феноменальному миру, он не допускает апелляции к трансцендентному. Тайное, в таком случае, есть просто еще не увиденное. В настоящее время наука старается расширить свои горизонты, но ограничения метода она не думает подвергать пересмотру. Поэтому на научные знания в этом вопросе ссылаться не приходится. Но тот уже неоспоримый факт, что тактика человечества относительно Природы и планеты Земля привела его к катастрофе, взывает к изменению его самосознания, а также отношения к Земле и Природе. Экологический подход совершенно недостаточен. Охранять Природу человек не может, потому что он должен ее охранять просто от своего присутствия. С приходом человечества на нашу Планету ее тончайшим музыкальным образом настроенное динамическое равновесие разрушается. Оно, это присутствие человечества, для Природы и Земли уже недопустимо. Что же делать? Найти лучший, чем существующий в наличии, принцип, по которому организуется деятельность человека и по которому строится культура, социум и частная жизнь. Что же, опять перестройка (катастрофа), но уже тотальная и глобальная? И каков же должен быть этот принцип? Я не знаю. Знаю только, что последние тысячелетия этот принцип организации жизни, ее понимания и придания ей смысла (а на финальном отрезке, т.е. сейчас, она оказалась лишенной смысла) был односторонним. Это был мужской принцип силы и власти, непрерывной войны. Именно он есть основа и труда и капитала, и культуры и социума, и понимания и объяснения и чего угодно, что может себе представить человек. Но ведь это лишь одна половина того «симбола», который, будучи разорван, вообще не имеет смысла и не может быть даже интерпретирован. Женское начало тоже изображено в культуре лишь через интересы и представления доминанты «власти и собственности», которая в каком-то смысле остается даже анонимной. Как всякий фиксированный образ, он действует как принуждение к повиновению той власти, от коей он исходит, коей продуцируется. Смысл женского начала неизвестен, но задан. И задан с непреложностью и как бы очевидностью. В традиционной культуре исследователи отмечают определенное равновесие мужского и женского начал, хотя в центре остается фигура воина, царя, мага (жреца), причем женская магия начинает преследоваться уже при возникновении единобожия. Так, часто цитируемые заповеди Моисея содержат «не убей», но никогда не цитируются следующие за декалогом заповеди, а там есть приказ: «Ворожеи не оставляй в живых» (Исх.: 22, 18)
. Я высказываю предположение, что корень репрессивности лежит отнюдь не в том, что человек вынужден, вступая во взрослую социальную жизнь, подавлять свои животные инстинкты, как это полагал Фрейд. Человеку нечего было подавлять изначально. Ожесточение наращивалось по ходу истории и связано оно с террором по отношению к женскому началу, к священным проявлениям творения жизни, совершаемым женским телом. Женщина – это принцип жизни. «Ева» так и переводится: жизнь. Но в культуре доминирует фигура воина, т.е. врага жизни, того, кто узурпирует власть над жизнью и смертью. Тайная пружина любой власти – репрессивность. И первым шагом ее возникновения было присвоение «воинами» божественных прав на жизнь и смерть человека (а значит, в первую очередь, дискриминация женского начала, вплоть до лишения женщин практически всякой свободы). Воины – это кшатрии (в индуизме). Позволю себе символическое толкование убийства кшатрием брахмана, послужившего импульсом для последующей деградации человечества. Изначально существовали только брахманы. Кшатрийное начало означает те силы (сиддхи), которыми владели эти перво-люди, т.е. те сверхспособности, которые нас сегодня удивляют, когда мы их встречаем. Что значит: кшатрий убил брахмана? Это значит, что брахман начал использовать упомянутые силы не по назначению, не на расширение жизни во Вселенной, а на какую-то личную, ближайшую потребность, возможно, чрезмерную или исказившуюся. Почему? Это уже другой вопрос. Раз объективировавшись, «силы» (уже персонифицированные) начали диктовать свой режим жизни, становящийся все более и более враждебным самой жизни (женскому принципу). Судьба религий как бы воспроизводит сюжет, переворачивающий отношения между знанием (брахман) и силой, властью (кшатрий). Знание становится средством, а сила – целью. Это выглядит в исторической перспективе таким образом: у истоков современных религий (они не являются в прямом смысле традиционными, хотя их так сейчас называют, они воплощают в себе тот или иной момент исходной традиции) всегда стоит какой-то харизматический лидер, одаренный «музыкальной (или виртуозной) религиозностью» (термин М.Вебера). Последователи уже не обладают ни такой же степенью религиозности, ни, тем более, харизмой. Они, восполняя эту нехватку, создают организацию. Постепенно происходит «рутинизация харизмы». Если в результате «борьбы богов» зародившаяся религия встраивается в социум, а еще лучше, становится государственной религией, то она исполняет роль социального и психологического контроля внутри общества, а вовне идеологически обеспечивает экспансию. Репрессивность религиозных предписаний оказывается тесно связанной с чисто социальными задачами. Если вначале, у истоков и было какое-то знание (связанное с исходной единой традицией), то поставленное на службу власти (как социальный контроль), оно порывает связь с истоком, переставая быть знанием, превращаясь в ритуал, обряд, догмат. В основных символах наиболее архаичных культур ясно прочитывается воспоминание об относительном равновесии мужского и женского начал; это память о «рае», о времени Óно.  

В современной культуре и литературе «смысл», который определяется для женского начала, доведен до своего откровенного выражения, его контур жестко прочерчен, и спорить с ним практически невозможно, он обладает силой, чуть ли не закона природы. Выйти из-под власти, которая к тому же освящена законом, да вдобавок еще и религией и всей культурой, весьма нелегко. Но всё-таки попытки делались и делаются, хотя они поглощаются всё тем же принципом силы, доминирующим в человеческой цивилизации. Трудно назвать что-либо существенное в этом роде в культурах Востока, но на Западе это вылилось в феминизм. Оставим в стороне амазонок и «Лисистрату», обратимся к Новому времени. Уже в XIV веке появляется Кристина Пизанская (именно она «сотворила» героический образ из не очень понятной фигуры Жанны д’Арк); с нее, можно сказать, началась история французского романа, она осознала, что современное ей общество не предоставит никакой свободы женщинам, если они не получат право на знание. Она верила в образование, в то, что это и есть путь к достойной жизни женской половины человечества. Для нее лично это оказалось верным. Но явно не для всех. Поскольку знания-то тоже были так же односторонне ориентированными. Иными словами, ей удалось вписаться в мир, картина которого была уже нарисована, и не в ее пользу она была создана.

Последующая борьба женщин за свои «права», конечно, не сильно отступала от этой главной установки: успешно включиться в картину мира, созданную на враждебном для них принципе. Внутреннее противоречие данной задачи: отрицать подавление и принуждение и в то же время утверждать себя в этом отрицаемом мире – обнаруживает недостаточность этой изначальной установки. Но и просто «до основания всё разрушить» – не менее противоречиво. Опять же, что делать? Разобраться в «принципе»! Принцип гармонического равновесия, подобный тому, который изображен в круге (или даже шаре) даосского Великого предела (ян снаружи, инь – внутри; инь снаружи, ян – внутри), формально идеален. Но он, будучи идеей, при нисхождении в темноту многообразия форм, распадается на дробные осколки, кои невозможно уже соединить в «полную гармонию». Как же должен быть реализован такой принцип, конкретнее говоря, каким образом проявить в человеческом сообществе, культуре, в повседневной жизни этот самый инь? Это необходимо, чтобы человеческая цивилизация получила шанс избегнуть гибели. Односторонняя цивилизация подобна накренившемуся на один борт кораблю в бушующем море, тем более опасном, что это «море житейское».     

В.Набоков пишет свою «Лолиту» как будто о любви, правда, в центре книги образ циничного негодяя, которому это чувство как будто чуждо, а жертва, Лолита, не успевает дозреть до возраста любви. В конце романа она умирает, а главное действующее лицо, виновник ее смерти (если рассуждать здраво), вдруг оказывается во власти любви. Там нет ни раскаяния, ни каких-либо еще чувств, а только любовь-утрата. Казалось бы, этот парадоксальный финал говорит что-то возвышающее, способное очистить от порока даже такого человека, каким является герой данной книги. Но Набоков всегда загадывает загадки. Там их много. Где-то в середине романа есть фраза: «Адам не пил. Интересно, пил ли Ной». Есть и другие «допотопные» намеки. Герой намекает, что он «водонепроницаемый», т.е., как и Ной, потомок Каина (ведь Ной был потомком Каина, а значит, согласно библейской доктрине, все живущие на Земле люди тоже его потомки). Как в сложной шахматной партии, в книге много разных ходов, в том числе и ложных. Возможно, что как раз эта тема «превращения любви» из «плохой» в «хорошую», преображение падшего грешника через любовь – это маскировка еще одного, не столь явного, но тоже вполне угадываемого смысла. Нетрудно догадаться, что имя Лолита несет в себе намек на другое имя, имя древнего шумерского демона. Это разряд демонов «лилу», Лилит значит «женщина-лилу»: «По-видимому, речь идет о людях, при жизни не имевших семьи и не проживших отмеренные человеку годы. Вполне возможно, что к числу демонов-лилу относились погибшие насильственной смертью и неотмщенные молодые люди»
. Это символ присутствия загробного мира в делах жизни, символ «неправильной смерти». Символ невозможности отмщения. В астрологии Лилит – это Черная Луна
. На самом деле Набоков не вникал, вероятно, в такие тонкости и древности. Скорее всего, он взял это имя из «Фауста» Гёте, Фауст встречает Лилит на Лысой Горе. Но это уже переосмысленный Талмудом образ «первой жены Адама», она здесь представлена как демон-соблазнительница: «Betrachte Sie genau // Lilith ist da». Но все равно смысл этого символа – связь загробного мира и мира живых людей, тем более что все путешествия Фауста вполне можно интерпретировать как предсмертную грёзу. Однако напрямую интерпретировать Лолиту как такой символ тоже не приходится, ведь она-то как раз жертва, объект, а не субъект соблазнения (сейчас это обозначают словечком «секс-объект»). Может быть, Набоков хотел достичь эффекта контраста всевозможной грязи в реальной жизни (если вспомнить довольно навязчивый мотив брезгливости к «плоти») – и идеальной любви, для которой реальный объект не обязателен, он даже мешает (поэтому Лолиту надо в конце романа умертвить). Ведь и первая подростковая любовь героя романа тоже умерла, она как мгновение, точка в прошлом, не имеющая определенных характеристик (как и любовь Данте). Получается, что во времени эта идеальная (и, по мысли автора романа, истинная) любовь не может длиться, она есть возвышающее душу присутствие неведомого иного мира, мгновенная вспышка которого в нашем мире не может быть забыта, но и не может найти своего реального предмета. Поэтому все эти точки «присутствия» оказываются отмеченными символами смерти. Как это ни банально звучит, но здесь важно сближение смерти и любви. Без этого момента просвечивания сквозь «декорации» обыденного, дурного и грязного мира иного и неуловимого пространства роман Набокова превращается в порнографический. К этому другому пространству оказывается на мгновение причастен даже герой романа, убийца (ведь он убил – утопил – мать Лолиты) и извращенец. Мертвая возлюбленная – мифологически это также «Спящая Красавица» из сказки. У А.С.Пушкина («Сказка о мертвой царевне и семи богатырях») она обитает в хрустальном гробу. Хрустальном, т.е. ледяном, что символизирует сон природы. Она символически означает то же, что и Персефона, Царица подземного царства. В другом варианте сказки присутствует волшебное веретено, уколовшись которым замирает Красавица, а вместе с нею и все королевство. Это уже просто остановка времени. Вечность внутри времени. Летаргия. Однако все интерпретации этого загадочного образа в стиле разоблачения спрятанного позади образа чисто природного или даже метафизического (вечность-время) смысла, мне представляется, уплощают символ. Спящая Красавица есть кроме всего прочего символ души. Она живет одновременно в вечности и во времени, заключена в плотном мире «как в гробу». Это «присутствие, которое ничем не отличается от отсутствия», если воспользоваться словами Ж.Батая, сказанными им о своем «внутреннем опыте». Но что означает пробуждение Спящей Красавицы? Во всех вариантах она пробуждается Любовью. И вот как раз этого измерения, которое мы условно назовем «измерением Спящей Красавицы», нет в русской литературе, и в произведениях В.Набокова, в частности. Да в современной культуре вообще отсутствует данное измерение. Этот образ и это измерение заменены куклой и маской, в которых вообще нет иного измерения, они вне времени, но не в вечности. В конце романа любовь коснулась души героя, но невероятно, чтобы она пробудила ее. Во всяком случае, намека на это нет. Она коснулась сердца острием смерти, как серебряным светом серпа Луна. Вообще в творчестве Набокова нет наивности; это было бы естественно для мыслителя, но в художнике это как-то коробит, как сочетание изысканности и грубости. Под прикрытием эстетизма Набоков нанес опасный удар по самому Человеку, по Любви, творящей жизнь. 
 Творчество В.Набокова по своей тональности (за исключением тех моментов, где герой испытывает просветление или воспоминание о блаженстве, например, некоторые сладостные авторские воспоминания о детстве) можно сравнить с затмением. Даже упоминать небесные светила в этой связи как-то не хочется. «Небо» внутри его произведений заканчивается на уровне полета бабочки. Вся метафизика ограничивается тривиальным переживанием иллюзорности наличного бытия, а самое глубокое замечание, «бытие беспредметно», тоже не покидает этого горизонта, да и мир воспринимается по аналогии со зрением бабочки или вообще насекомого,  фасеточным зрением, вот особенность, по которой узнается его стиль. Это мир, увиденный бабочкой во сне. Эстетизация, т.е. дистанция и оценка явления по внешним признакам, предназначенным для изысков чувственного восприятия (прежде всего, в данном  случае, зрения; его прозу не назовешь музыкальной, может быть бабочки во сне ничего не слышат),  как отношение к миру, к людям и к самому себе есть результат отпадения от метафизического чувства вечности и низвержение в беспредельность времени, поглощение временем, ведь обычные чувства, в том числе и эстетическое, нацелены на ту самую предметность, которая вся целиком во времени и которая кажется иллюзорной. «Бытие беспредметно», - эта сентенция есть в «Приглашении на казнь». С позиции этого метафизического «полюса» и рассматривается мир и человек. И видится все эстетически, но без любви.  Вспомним Канта и его восхищение (между прочим, тоже чисто эстетическое) звездным небом. Его космос, его Вселенная не нуждается в метафизике, в этом нуждается, по его мнению, лишь человеческий разум. И небо для него только эстетическая картина (помимо механического устройства космоса). Эстетическая картина есть остановленное мгновение времени, но не есть бесконечность вечности. 

Во всех традиционных учениях Небо и Земля взаимно дополнительные  метафизические принципы, также как Солнце и Луна. Мы уже упоминали, что Лолита-Лилит есть обозначение Темной Луны. Луна в оккультных учениях и магических практиках есть центральный символ и главная сила. Символически эти два небесных светила означают две разные энергии, два первичных принципа, ян и инь, Пурушу и Пракрити (соответственно в дальневосточной и в индийской традициях).  Затмение Солнца означает «схлопывание» зодиакального круга с его центром, с Солнцем, ведь Луна, контролирующая смену месяцев года (зодиак), оказывается как бы в центре, на месте Солнца. Древние люди совершенно правильно интерпретировали это событие как символ мировой катастрофы, они прекрасно, конечно, догадывались,   что лунный диск закрывает Солнце, но они не мыслили образами наличного бытия, их взор простирался далеко за их поверхность, в невидимый мир. Их мир был символичен и метафизичен. В этом знаке совпадения двух противоположных начал они прочитывали предзнаменование конца всего проявленного мира, его свертывания («небо свернется»). Энергетическая сторона этого события есть именно «обесточивание» проявленного мира, в этот момент как бы мгновенно и везде падает напряжение вселенской энергии, поддерживающей мир.  Происходит как бы мгновенная аннигиляция, взаимное поглощение двух начал (символически), в нормальном состоянии находящихся в относительном равновесии. Я, конечно, не думаю, что В.Набоков что-нибудь подобное мог иметь в виду, ведь он все-таки игрок, пусть и под прикрытием эстетизма, а эстетическая игра почти всегда прикрывает отсутствие Любви, ее исчезновение, ускользание самой жизни. В игре все участвуют не как самотождества, а в «ролях», т.е. в масках, разотождествляющих неколебимую центральную сущность (о чем две с половиной тысячи лет тому назад Платон нам рассказал в «Государстве»). Маска скрывает центр, а в нем может быть все, что угодно. В частности, чудовище, пропасть и любое страшащее неведомое. Демоническую сущность игры, переноса ее на все сферы жизни прекрасно видели Гоголь, Достоевский. У Набокова же она как бы невинна, эстетична. Но ведь игра противоположна не столько серьезности, важности, сколько искренности, первейшему условию всякой духовной жизни! 
Интересно все-таки, почему человечество поражено такими пороками, искажениями «образа и подобия»? Если Бог есть Любовь и Он же всё во всём? Конечно, не стоит Набокову предъявлять требование построить теодицею, он не философ и не религиозный мыслитель, он просто писатель с гипертрофированным эстетическим чувством. Возможно, в ущерб этическому вкусу, если таковой бывает. В любом случае, это качество вряд ли можно встретить в массовом сознании. Интересно, что обозначенный им в романе подростковый идеал женской красоты, точнее сказать, еще даже не пробужденного, несозревшего женского начала, в современном массовом сознании на какое-то время стал очень модным. Кукла-барби по своим пропорциям есть подросток, идеал «модели» тоже по своим формам и пропорциям есть подросток
. В то время, когда роман «Лолита» был написан, эта тенденция еще не была видна, но о чем она всё-таки говорит? Нельзя ли ее, эту тенденцию, уловленную Набоковым, интерпретировать в более широком, так сказать, антропологическом масштабе? Мертвая возлюбленная Лолита, застывшая в воображении героя, автора и читателя романа, есть образ, обратный Спящей Красавице, которая всегда «просыпается», выходит из состояния между бытием и небытием. Лолита же, напротив, умирает, так и не созрев. Набоков только указал на возникавшую в его время «моду». Мода на недозрелых женщин есть дальний отзвук «недозрелых металлов», использования рудных, а не самородных металлов, что положило начало современной цивилизации. Сначала добывали из болота крицу, а потом в стремлении ускорить процесс рождения металла (выплавка) стали добывать руду, «недозрелый плод» земли, как об этом пишет в книге «Азиатская алхимии» (гл. «Кузнецы и алхимики») М.Элиаде. Педофилия тоже берет свое начало не в Академии Платона, а в далекой архаике мужских занятий (в «кузнице»). Это спутник цивилизации, ведь цивилизация основана на использовании металлов, этих «костей», в земле себя грызущих.

Замечательный роман А.Платонова «Чевенгур» никак не назовешь эстетским. По своей художественной силе, а главное, по невероятно человечной искренней интонации, которая сопровождает бесчеловечные события, он ничуть не уступает роману В.Набокова, а во многом и превосходит его, не говоря уже о творениях М.Булгакова или других русских писателей ХХ века. «Чевенгур» трогает более глубокие струны души, чем эстетические конструкции с не очень глубоким, хотя и спрятанным смыслом романа Набокова, не говоря уже о фантазмах Булгакова, которые по сравнению со щемящим состраданием образов Платонова кажутся сатирой и больше ничем. Я, конечно, не намереваюсь представлять литературоведческий анализ этого романа. Мне интересна тема «любви и рая», и здесь она звучит совсем особо. Ведь «Чевенгур» это образ рая, потому что в романе представлена пусть фантастическая, но уже реализация утопии; можно даже назвать это почти научным опытом, а именно, испытанием человека на человечность. Но это мужской мир, устроенный по коммунистическим принципам, воплощение высокой идеи. Вообще все «вышестоящие» миры являются светом для «нижестоящих», мир идей есть свет для мира воплощений. Не Платон первый выдумал этот мир идей. Еще в Древнем Шумере считалось, что каждая вещь обладает своим прообразом (его называли МЕ) и он есть источник энергии для этой вещи. Мы можем даже говорить об иерархии таких «миров». При этом каждая из ступеней данной иерархии является призмой, разлагающей этот свет на соответствующий этой ступени спектр. Идеи существуют только в идеальном мире. Любовь – идея, идеальное государство – само собой идея, справедливость тоже, Город Солнца и т.д., – все это в идеальном мире. В реальный мир они «спектруются», т.е. поступают в разобранном виде. И никто в реальном мире их собрать не может. Зато здесь вырастает еще одна иерархия, уже виртуальная, не идеальная, а мнимая. Это социум. Это тоже призма, но поскольку социум есть перевернутый порядок идеального, то через эту призму проходят «идеальные типы», утопии, распадаясь при каждом перепаде на неисчислимое множество деталей и нюансов. Чем выше идея восходит в своей реализации, тем ниже она падает в рассогласование и в небытие единого образа, который она представляла, и этот прямой путь ведет в инфернальный мир. Этого мало, сознание каждого человека тоже «преломляет» свет идеального мира, но каждое – по-своему. Идеальный тип, по М.Веберу, это то же самое, что и утопия. Его нет в действительности. Мыслим мы идеальными типами. Правда, Вебер имел в виду теоретически конструированный тип. Но ничто не мешает нам распространить его метод на всю сферу жизни идей. Все религии, например, конструируют их, эти идеальные типы, все они – утопии. Наука, философия тоже пользуются этим методом, все институты культуры – суть утопии. Культура – это утопия не только по способу своего существованию, как мир виртуализированных идей, не только по преимущественному методу конструирования идеальных типов, но и по самому своему строению. То, что удерживает ее самотождественность, наподобие замкового камня в своде, а именно, высшие ценности, – очевидно, тоже суть утопии.

Утопией представляется проповедь любви для такого мира, который наполнен болезнью, несправедливостью, страданием, жестокостью, невежеством и еще многим-многим, чему люди дали имя «зло». Наполненность злом приводит особенно чувствительные души к отчаянию, вплоть до отказа вообще от гармонии и светлого будущего, как это случилось с Ф.М.Достоевским, весь мир утопившим в слезе ребенка. Неразрешимость нравственной дилеммы – как возможна любовь и гармония, когда существует зло и неустранимо несчастье? – взывает к выходу из этого круга «должного и недолжного». Но по ту сторону добра и зла тоже ничего хорошего не оказалось, там оказался компьютер, цивилизация, в которой проступают нечеловеческие черты. Любовь остается мечтой поэтов, но втайне о ней мечтают все, и в первую очередь те, кто отрицает ее со страстью, достойной лучшего применения. Действительно, эта прекрасная гостья в нашем мире не задерживается надолго, в особенности, если речь идет не о воображаемой любви к воображаемым объектам, которой требуют от человека абстрактные религии, а о вполне реальной и к реальному человеку. Говоря коротко, есть две любви, одна между мужчиной и женщиной, а другая – вообще ко всем, родителям, детям, друзьям, животным, вообще ко всему миру как Божьему творению, в том числе, и к самому себе как образу и подобию Бога. Первая – это союз между двумя половинами рассеченного надвое целостного человека (по Платону, правда, этот образ еще более древний, он уже есть в зороастризме), который совершается «на небесах», т.е. в одном из миров духовной Вселенной. Именно она сильнее смерти. Но в нашем физическом (плотном) мире она по какой-то неведомой причине не может длиться, во всяком случае, это большая редкость. Достаточно вспомнить «Ромео и Джульетту» В.Шекспира. Вражда господствует, любовь погибает. Вторая любовь – свидетельство о некоем особом качестве человека, достигшего такого состояния. 

Самая большая утопия человечества – это вера в насилие, в то, что силой можно заполучить всеобщее счастье. Можно улучшить условия своего существования, но мы не знаем обо всех этих условиях, улучшая одно, мы губим другое. Революция – это время-взрыв утопического сознания и следующего из этого взрыва ускорения событий. Революция – это острое заболевание общества, это же заболевание, но в его хроническом течении, есть повседневное насилие. В своем труде «Социология революции» П.Сорокин выделяет три стадии всякой революции: 1) эмоциональный, волевой и интеллектуальный протест против власти и ее разложения; 2) «половодье», когда почти мгновенно происходит перемещение людей с верхних ступеней социальной лестницы вниз и наоборот, снизу – вверх; это время террора; 3) «река входит в свои берега», социальный порядок восстанавливается. Пароксизм утопического сознания, высказываемый в революционных лозунгах и революционном «подъеме», стирает социальную память. Начинается новый отсчет времени. Этот разрыв с более или менее плавным, хотя и тягостным течением исторического времени с такой необыкновенной интонацией воссоздан А.Платоновым. Люди, оказавшиеся вне социального времени и пространства (кто знает, где находится Чевенгур?), живут, казалось бы, нелепой и эфемерной жизнью (для контраста есть фигура сводного брата главного героя и его подруги, «реалистов» по своему духу). Но в этой интонации нет ни единой ноты сатиры или насмешки. Напротив, она полна сострадания и любви. Странной любви, конечно, любви, в которой нет места женщине. В Чевенгуре нет женщин! Их специально добывают, но они не приживаются, они оказываются не собственно женщинами (не жизнеспособными). Они тоже эфемерны, душа еле держится в теле, тело какое-то не цепкое у людей этого города. Была одна женщина, Клавдюша, что значит «хромая» (все-таки не совсем полноценная), подруга брата Дванова, постоянного его оппонента, реалиста и прагматика. В конце романа Дванов заходит в воду (реку), т.е. погружается в вечность, как бы по следу своего отца, который таким способом (постепенно погружаясь в воду) хотел осознать момент смерти. Хотя роман не гротеск и не пародия, местами персонажи не просто чудаковатые, а прямо-таки смешные. Но это какой-то смех, замешанный на сострадании, здесь альтруистическое служение идеалу, которое никоим образом не может вписаться в строй окружающего мира, не может обустроиться. Здесь в жертву идеалу приносится жизнь. Но и жертва напрасна. 

Такой альтруизм и такой идеализм могут вырасти, наверное, только в уме русского человека. Другая судьба, казалось бы, столь счастливая: всемирно известный ученый, преуспевающий профессор социологии (не то, что неприкаянный А.Платонов) Питирим Сорокин долгое время был директором «Гарвардского исследовательского центра по созидающему альтруизму». Это было уже на закате его жизни, к этой «сумме социологии» он шел всю свою жизнь сквозь всю драму событий, в которых он участвовал. Центр активно работал почти целое десятилетие. Но закончились деньги, исчезла и бескорыстная любовь. Хотя деятельность Центра (научные общества, публикации, конференции) вызывали ироническую усмешку у оппонентов П.Сорокина, которые считали эту деятельность ненаучной, бессмысленной и нелепой, однако на самом деле можно задать себе вопрос, так ли уж его идеи были утопичны? А идеи были примерно таковы: бескорыстная, созидающая любовь способна остановить не только межличностные, но и международные конфликты; она является основой физического, умственного и нравственного здоровья; любовь порождает любовь, вражда умножает только вражду. А вторым необходимым компонентом его программы «исцеления» человечества было убеждение в том (и он это доказывал в своем обширном исследовании «Социальная и культурная динамика»), что социальную жизнь определяют нормы-законы, пронизывающие все общество сверху донизу. В историческом масштабе они предстают в форме различных видов культурной деятельности: языка, этики, науки, философии, религии, права, в широком смысле это вообще знания. Именно культурные суперсистемы (то, что потом стали называть цивилизациями) и их закономерная смена задают характер исторического процесса. Современная западная суперсистема – чувственная (ее основные ценности – ценности чувственного мира). Она неизбежно должна закончиться катастрофой, если не найдет в себе силы для более естественного перехода к другому типу суперсистемы – умозрительному. Переход этот можно сделать только с помощью сверхсознания. А это во многих культурах и религиях представлено как идеал альтруистической, созидающей любви. Так что не столь утопичен его проект, как представляется на первый взгляд. Он, скорее, вполне рационалистический, даже в некотором роде рассудочный. Ведь нет другой силы, которая могла бы удержать чувственную цивилизацию от неминуемой деградации и катастрофы. В этом смысле именно она, эта современная цивилизация, как раз и является утопичной, поскольку ее место в истории Земли исчезает, тает, как льдина в теплом море, хотя по видимости она мчится в «светлое будущее». А если концепция «мировой деревни» окажется справедливой, то место враждующих и воюющих наций и государств должен занять совершенно иной порядок отношений. Какой? На чем он будет основываться? Вот в чем вопрос. 

Я предлагаю свою утопию-проект мировой деревни. Поскольку социальная жизнь зависит от строения и наполнения культурной суперсистемы, т.е. от знаний, норм и ценностей, на которые ориентируются люди в своей деятельности, то знания, вероятно, приобретут, наконец, свое метафизическое измерение, которое в настоящее время заблокировано ценностями чувственного порядка и монополией научного знания. Нормативные системы станут более гармоничными и согласованными с Природой и информационным полем Земли; ценности же будут заключать в себе не только «желательное» с точки зрения мужского мира, а «желательное» с точки зрения человеческого рода, т.е. заключать в себе и принципы женского мира. Они будут настроены на согласие с Вселенной.

Поскольку именно в нашей стране все еще открыт доступ к богатствам ноосферы, то и роль России в объединяющемся мире должна определяться не столько геофизическими факторами, сколько выходом в ноосферу. Ноосфера не есть продукт интеллектуальной и технической деятельности человечества, а напротив, она есть транслятор тех идей и программ, которые будут осуществляться на Земле. Земля – это целостный живой организм. Дух Земли или Бог Земли говорит с нами (а через него «говорит» с нами и Вселенная) через переводчика, ноосферу. Он же говорил с нами через своих посвященных, основателей религий, пророков, святых. До тех пор, пока мы живем в перевернутом мире, доступ к информационному полю Земли будет ограничен. Роль России, таким образом, по отношению к человечеству и к планете Земля такова: она должна стать интеллектуальным центром. Единая религия человечества может быть только религией Бога Земли. В моей Утопии (человечество будущего, если у человечества может быть какое-нибудь будущее) единая религии – это религия Бога Земли. Существующие сейчас на Земле религии себя изжили, превратившись из того, что должно утверждать жизнь, объединять и примирять людей, в свою противоположность, в то, что разделяет и освящает войну и то направление развития цивилизации, которое уже привело человечество к катастрофе. Итак, в центре религии человечества должен быть Бог или Дух Земли. Только Он является для всех общим. Вторым лицом этой «троицы» предстает Бог человеческого рода, Род. У славян когда-то был такой Бог. Как и у всех древних богов, у него была и женская ипостась: Рожаницы – им тоже поклонялись. Их, оказывается, было всего две: мать и дочь, Лада и Леля. Они отдаленно напоминают Деметру и Персефону (только без мрачного оттенка). Бог Род не является абстрактным богом, каковы боги современных религий. Он есть общая сущность Предков
. Дух Рода существует не где-то в потустороннем мире, он присутствует в «памяти тела» каждого человека. Это одновременно и «шлейф искажений и ошибок», преследующих людей одного рода-племени, и в то же время общая сущность человеческого рода, замысел Бога о человеке. От него невозможно просто абстрагироваться, считать, что нет ничего подобного, не существует тех «предков», которым поклонялись люди всех племен в древности. К сожалению, для современного человечества информационный шлейф рода, как правило, вносит в информационный состав рождающегося человека так много искажений, приводящих впоследствии к болезням, что этот интегральный Предок уже никого не может защитить. Тем более что такие же больные люди (близкие, т.е. тот же самый род) окружают женщину в период беременности: «Когда врачи говорят нам о наследственной патологии, они убеждены, что она передается больными «искаженными» генами. Мы же говорим, что НАСЛЕДСТВЕННАЯ ПАТОЛОГИЯ ПЕРЕДАЕТСЯ ЧЕРЕЗ ИНФОРМАЦИОННЫЕ ПОЛЯ ОКРУЖАЮЩИХ  ЧЕЛОВЕКА, – в данном случае ребенка – РОДСТВЕННИКОВ», – как пишет Доктор С.С.Коновалов
. А это значит, что даже если культура сможет вобрать, включить в себя все эти тайные смыслы, связанные с Родом, с рождением, то она, вероятнее всего, внесет еще больше искажений, чем были внесены господствующими сейчас патрицентрическими религиями. В.Розанов напрасно, да, кажется, и не совсем искренне, слишком горячась, восхвалял иудаизм как якобы более жизнеутверждающий, нежели христианство. Если каждый иудей утром возносит благодарение Богу за то, что оказался сотворен мужчиной, а не женщиной, как и каждый мусульманин, как и древний грек (вспомним Фалеса), то ни о каком жизнеутверждении здесь нет и речи. Сейчас, когда от этих религий ничего не осталось, кроме организаций, борющихся за власть (или освящающих эту борьбу), они еще более опасны для жизни человеческого рода, чем при своем возникновении.

И, наконец, третий элемент, наряду с Духом Земли и Духом Рода, который должен быть в центре естественной религии, представляет не общее или частное, а индивидуальное. Самый конкретный образ Бога, а именно, Бога-Творца, есть женщина, готовая сотворить новую Вселенную, т.е. родить нового человека. Ведь человек, каждый человек, это микрокосм, малая Вселенная. Информационно он тождественен Большой Вселенной. Поэтому, рождая человека, женщина воспроизводит, и отнюдь не только символически, акт творения Вселенной. Точнее говоря, проявления ее в физическом мире. Поэтому главной «иконой», образом новой религии Земли должна быть женщина с животом, беременная женщина. Бог Земли, Бог Род (интеграл всех Предков) и Женщина, продолжающая род, должны быть в центре культуры, ее основными смыслами. Земля есть как бы остров Утопия в бесконечной Вселенной. Религия Духа Земли это тоже как бы остров в «безумной истории человечества, рассказанной идиотом». К такому острову можно вернуться и все время возвращаться. Это ровная, спокойная площадка в историческом времени, с которой всегда начинается отсчет нового эона. Сюда возвращаются всегда после того, как убедятся, что ранее избранный путь вел только к катастрофе. Этот остров-Утопия, Дух Земли, и есть то основное импульсное кольцо, которое дает начало индивидуальным формам жизни и направлениям их развертывания. Поэтому естественно дополнение этого принципа родовым началом человечества. Конечно, не в том поверхностном виде, который проповедуется в установлении «родового древа», ведь здесь, как и всегда, идея оказалась перевернутой. Это древо не начинается с одного предка, а как раз наоборот, каждый живущий индивид уже в десятом поколении имеет около 200 000 предков! Дерево, таким образом, растет вверх корнями. Этот всеобщий Род, интегральный Предок человечества, тоже есть невидимо-видимое импульсное кольцо. Многие религии поняли этого Предка как изначальную жертву при творении Мира. Интересно это представлено в зороастризме, возможно, древнейшем знании из существовавших на Земле. Сюжет о Гайомарте (или Гайомарде – «гайо» означает жизнь, «мард», соответственно, смерть) мало понятен для современного человека. Естественно, поэтому, что его интерпретируют «через мутное стекло» более поздних представлений (Пуруша, Адам Кадмон). В этом сюжете присутствует необычный нюанс: Первый Человек создан одновременно с Первым Быком. Их разделяет река. При этом Человек ухаживает за Быком. Бык – это основа, сущность, Природа. Это символ всего живого, из этого Быка потом создается разнообразный живой мир. Река, видимо, означает непреодолимое различие, человек создан на другой стороне реки времени. В Библии человек тоже создан в другой день, чем все живые существа. Адам давал имена животным. Зороастрийский сюжет более архаичен. В нем зафиксирован момент встречи с сущностью животного и растительного мира, т.е. с жизнью в материальной и воплощенной форме. Кто встречается? Как утверждал Платон, каждый индивид, человек «творится» дайемоном в утробе матери, начиная с головы. Дайемон так всю жизнь и сопровождает каждого человека. Что это значит? Дерево, вертикальное положение которого воспроизводит человек, растет, начиная от «глаза дерева», единственного информационно-энергетического центра растения. Этот центр находится на границе двух стихий, земли и воздуха. У человека соответствующий первичный центр («глаз древа») находится в голове. Отсюда Душа творит свою плоть. Следовательно, этот центр тоже должен находиться на границе двух сред, между двумя «стихиями». Но это не материальные стихии. Граница проходит между материальным и нематериальным, проявленным и непроявленным. Таким образом, Гайомарт, его сотворение, есть включение в живой мир еще одного порядка, он по другую сторону реки, т.е. он остается в своей сущности в том, что теперь называют духовным миром. В древних религиях было гораздо больше понимания единства человека с Природой, Землей, Вселенной, с их духовной основой.

Конечно, поворот к «естественной религии» в сознании людей совершить не просто трудно. Всё и все этому будут сопротивляться. Поэтому я говорю об утопии. Но, как известно, утопии имеют тенденцию реализовываться. Буквально из небытия всплывают острова Утопии. У Т.Мора в книге «О наилучшем устройстве государства» остров носил имя его основателя, Утопа.  Этот основатель и законодатель отличался такой крайней веротерпимостью, что допускал обращение других в свою веру «только мирным и кротким путем, силою доказательств». «Всякого дерзкого спорщика по этому вопросу они (утопийцы) наказывают смертью или рабством»
.

Утопии всегда одновременно интересны и крайне скучны. Как проекты и прогнозы, поиски более или менее разумного «светлого (или темного) будущего» они интересны. Но они всегда исходят из того образа человека, который сложился ко времени создания этих проектов. А это человек, заключивший себя в круг своих представлений о мире (о Вселенной) и о себе, ориентируемых и ограниченных данными чувств и понятиями разума. Этот магический круг не допускает никакого иного знания, только знания, доступные чувствам и разуму. Следствия ограничения проявляются в технологическом (инструментальном) отношении к миру, в стремлении властвовать не только над людьми, но над Природой, над миром (Землей), над всей Вселенной. Эта страсть к власти никем не может быть ограничена, кроме самой Природы, Земли и Вселенной. Мой прогноз новой религии Земли, Рода и Женщины, дающей жизнь, есть проекция древнего, изначального и, на мой взгляд, правильного отношения к Земле и Вселенной как началу божественному, исполненному жизнью, как к живым существам. Когда древние внимали Небу, Земле, они отнюдь не фантазировали и не прислушивались к своему воображению. Они обращались к тому, что мы сейчас называем ноосферой. Они знали, что и Небо и Земля заинтересованы жизнью людей. Более поздние мифологии, разумеется, засорили этот чистый источник знания ситуативными домыслами, но все же и в них прочитывается то естественное мироощущение, которое можно назвать одним словом –Любовь. Любовь – это жизнь Вселенной, это Бог Вселенной, Земли и человека, всеми своими усилиями старающегося окончательно разорвать связь с Божественной Вселенной, вообразив себе, что это только хаотическое скопление разрозненных физических тел, энергий, полей. Он стал видеть только оболочку. 

Невозможно себе представить, конечно, тот конкретный образ жизни, который возникнет на этой основе естественной религии, естественной в том смысле, что она соответствует природе человека, как микрокосма, отнюдь не сводимой к физическому составу его тела. Моя утопия культуры, центральными смыслами которой будут Бог Земли, Бог человеческого Рода (Дух Рода) и женский принцип (тайна рождения нового человека), только внешне напоминает постмодернистские проекты неоязычества, в которых тоже используются эти слова. Эти проекты, во-первых, опираются на грубые подделки, которые выдаются за якобы исторические находки. Достаточно беглого лингвистического и контентанализа, чтобы показать, что это мистификации. Во-вторых, за этими проектами стоят весьма агрессивные намерения их авторов. Это все то же проявление комплекса власти (как правило, их сторонники мечтают об «империи»). В-третьих, это та же самая патрицентристская идеология, только уже довольно выродившаяся, почти до гротеска. И самое важное, в-четвертых, что само название «язычество», данное христианами всем другим религиям и системам духовных знаний, работает как заклинание. То карикатурное представление, которое навязывает христианство, непроизвольно принимается неоязычниками уже как непреложная схема. Эта схема наполняется произвольными смыслами, часто заимствованными уже из довольно развитых идеологических систем и стилизуется на основе тех разрозненных знаков, фрагментов, которые действительно сохранились (надо сказать, что сохранились чудом!) после варварского уничтожения христианством (и не только им) тех знаний и религий, с которыми оно сталкивалось. Конечно, древние знания восходят к Единой Духовной Традиции, к высшему знанию, но восстановить ее на основе разрозненных обрывков и осколков невозможно путем комбинации всех сохранившихся значков и придания им современных смыслов. Подлинные смыслы этих знаков недоступны современному человеку, они ему не по плечу именно потому, что он ориентирован на власть и насилие, а не на расширение своего «жизненного (в смысле духовного) мира». Познай самого себя, и ты познаешь Богов и Вселенную! Такова была ориентация древней философии. Одним из препятствий к постижению Традиции является нарушение равновесия между ее двумя субъектами: между мужским и женским принципами, Ян снаружи, Инь – внутри, Инь снаружи, Ян –внутри
. Поэтому искусственные конструкции неоязычества (остающиеся в рамках культурного и социального патрицентризма) не могут иметь никакого отношения к подлинной Духовной Традиции, которая, разумеется, была и у славян, как и у всех древних народов Востока и Запада.  

Утопия, которую я сочинила (конечно, это тоже конструкция) касается не прошлого, не придуманной России, а того грядущего, в котором Россия будет играть роль интеллектуального центра. Глобальная «мировая деревня» никак не может быть империей, она будет нуждаться не в мистификациях, а как раз напротив, в непредвзятом знании. Прошлое, тем более мифологизированное, не может определять наш путь, его определяет будущее
.         

*****

Вынесенная вовне схема тела, материализованная в металле, как мы уже говорили выше, и есть цивилизация. Металлы, ранее добывавшиеся из упавших на Землю метеоритов, были как бы небесными дарами. Начав же добывать их из-под земли, тем самым люди не просто ускорили процесс производства, но совершили насилие над Землей. Таким образом, цивилизация облекает «схему тела» человека в «незрелые» металлы, мертворожденные субстанции. Она, стало быть, заведомо в самой своей сути преступна по отношению к Природе. Возможна ли гармония, согласие с Природой? Человек слышит только лишь разрозненные звуки, как стоны при пытках (природы). Но оказывается, что «пытал» он не какую-то абстрактную, вне его находящуюся «природу». Он истязал самого себя, свою невидимую (только для него самого) половину. В сказках присутствуют очень архаичные смыслы, в которых схвачено всегда нечто очень важное. В одной русской сказке Иван Царевич летит в Тридевятое Царство в Тридесятое Государство на некоей Птице. Год летит, другой. Наконец Птица взмолилась и говорит Царевичу, что ее надо покормить, иначе она упадет. Царевич кормит ее своим мясом, которое он отрезает от ноги. Они достигают цели. Но это уже не важно. Птица – очевидно, это быстролетящее время. Царевич «кормит» неумолимо стремящееся время собою. Довольно выразительный образ. Какой цели он достигает? Теперь наложим этот образ на принцип цивилизации – вынесение схемы тела (скелета, каркаса) вовне, абстрагирование и воплощение в «недозрелых» субстанциях. Неуклонно мчится человек по этому пути и не желает от него отклониться. Он у цели – весь до самого верха завален вынесенными вовне «схемами тела» (техникой, отходами производства, мусором, плодами своей ускоренной деятельности). Ему придется остановиться, он уже почти погребен этими плодами. Царевич стремился к цели, о которой забыл по дороге. А цель эта была – Любовь. Утраченная, несказанная и Премудрая Василиса (т.е. Царственная). Истинный образ Любви – это Вселенная. Царственное Небо и Божественная Земля. 

Нанизывая одну утопию на другую, воплощая их в проектах в разной степени фантастичных или реалистичных, строил, творил человек свой рай на Земле. В «конце истории» рай стал похож на свою противоположность. «Тайное» почти полностью монополизировано господствующими религиями. Все стало явным, точнее сказать, представленным и представимым. Ускользает от представления только то, что невозможно определить и удержать, сила «тайнообразующая», Любовь.

Путь от зачатия до рождения человека проложен из вечности во время. Это и есть самый явленный образ Любви как творения новой Вселенной, коим и приходит в мир каждый человек. Это и есть образ Творца и одновременно Его творения. Без энергии Любви женщина просто не может совершить подвиг рождения ребенка, нового человека, малой Вселенной. Все прочие идеи Любви есть либо частичные абстракции, отвлечения от этого, изначального, либо суть модусы других отношений человека к миру, к самому себе. Хотя, в определенном смысле, все многообразие отношений, начиная от страха, ненависти (очевидно, отрицающих любовь) и вплоть до привязанности, преданности и восторга, тоже пронизаны энергией любви. Даже страх может ей сопутствовать (да, апостол Павел думал иначе). Чувство возвышенного (в эстетике Канта, по крайней мере) включает в себя момент страха. Одна основа у всех сильных чувств, но бесконечно разнообразие всевозможных деформаций, радужный спектр одного идеального луча. Когда чувства гармонизованы, т.е. забота и опасения (страх) погашены, и нет нужды спешить, то райская утопия близка к завершению. Почему чувства? Потому что чувства суть показатели состояния и всех остальных «познавательных способностей», индикаторы «смысла», они есть проявления жизни Души, которой только и жив человек. А чем жива Душа? Очевидно - Любовью! 

*** *** ***

Платон, повествуя о «древнейшем из богов»,  об Эросе (стремлении, порыве души к прекрасному) как сути философии, просто следовал пифагорейской схеме  деления обучения на внешних (слушателей, акусматиков), которые только еще стремились к мудрости, и посвященных, которые  мудрость уже постигали. А в этом постижении-посвящении предполагалась некая полнота. Требовались  не столько теория и абстрактные знания, сколько состояние самого посвященного. Не надо забывать, что эта мудрость заключалась не в одном лишь абстрактном знании формул, но и в  «здоровом теле и здоровом духе», во владении искусствами, в частности, музыкой и исцелении с ее помощью (и других знаний, конечно) самого себя и врачевании других. Иными словами, в любви к мудрости акцент ставился на Любви-состоянии, на преданности истине, а не только  стремлении к ней. У пифагорейского тайного общества, как и у многих традиционных объединений такого рода, была внутренняя, тоже тайная цель. И такой целью обычно было бессмертие, вечная жизнь. Правда  Пифагор по сравнению со своими учителями (легенда гласит, что это были халдеи и египтяне), наверное, на ступень ниже, но об этом уже невозможно судить, разве что по прискорбным фактам из его биографии (ученики Пифагора заживо были сожжены в их «школе» жителями города!).   

Что же можно сказать о преданности истине и любви к ней в современной цивилизации, современном социуме?  Их особенность не столько в развитии технологии и науки, сколько в том, что за всеми видимыми проявлениями господства и власти (правительствами, группами влияния и т.п.)  стоит фиктивный  капитал (вспомним  классиков!).  Фиктивный капитал, как пустота, вытягивает из социума все нормальные и здоровые силы, подобно тому, как пьяница опустошает дом. Впрочем, и само это «дурное» устройство современных  социумов тоже есть следствие глубоко скрытых метафизических причин, но на этом здесь останавливаться  неуместно.   

Нельзя определить Любовь, как невозможно определить, что такое Бог, что такое время, вечность. Но понять ее можно в тот миг, когда она уходит. Бога нельзя потерять - Он всё во всем. От времени невозможно избавиться, и вечность не постичь, оставаясь во времени. Но Любовь можно потерять… и можно мгновенно постичь ее. Однако философы, начиная с Платона, рассуждают о Любви, препарируя ее, как патологоанатомы препарируют мертвое тело. Любовь народная и любовь небесная, романтическая и плотская, филия, эрос и агапе, законная и незаконная, освященная и греховная - все эти разделения есть следствия учения о дурной природе человека. Христиане (как и мусульмане, иудеи) считают человека «испорченным», его природу поврежденной первородным грехом. Соответственно, все проекты справедливого устройства совместной жизни оказываются утопиями, потому что это проекты усовершенствования института власти, а не изменения ее сути, т.е. насилия, которое кажется необходимым, раз природа испорчена. Здесь возникает обратная связь: чем больше насилия, тем меньше любви, тем более испорченной оказывается природа человека. И чем более испорчена его природа, тем больше насилия требуется власти для поддержания порядка. Это входит в противоречие с законами Вселенной, и ничего, кроме отрешения от самой творческой основы, энергии, создающей жизнь, человека, общество и саму Вселенную, не влечет за собой. 
*** *** ***
Настал момент, наконец, пояснить смысл названия, данного книге.  Почему же лабиринт и, тем белее, бесконечный? Объяснять было бы необязательно, но и сам по себе этот символ довольно интересен. Современные интерпретаторы понимают этот символ довольно плоско, либо отсылая к подсознанию, либо к некоей социальной или культурной функции. Романтик Жан-Поль, цитированный вначале, использовал этот образ  в гораздо более объемном смысле, как образ бесконечной Вселенной. 

Лабиринт – есть место, где происходит переход из одного состояния в другое, это невидимый «прибор» перехода от одного порядка к другому, из одного мира в другой. На Крите, как известно из мифологии, в этом сооружении в центре было «синкретическое» существо (син-кретизм как раз и означает два, «син» «кретин», т.е. жителя Крита, этим словом греки обозначали что-то несочетаемое, непонятное). На первый взгляд можно подумать, что это существо означает собою переход в царство мертвых,  а путешествие по лабиринту тогда будет путешествием в загробный мир. Но, согласно интерпретации Р.Генона, лабиринт есть преддверие к пещере
. Пещера же есть место посвящения, т.е. второго рождения. За подземным путешествием почти всегда следует путешествие по воздуху (или по воде). Это место, где смерть равна рождению, оно символизирует собою центр, а именно духовный центр. Лабиринт есть одновременно подготовка к этому путешествию и препятствие, потому что не обладающий достаточной квалификацией не может его пройти. В другом смысле можно интерпретировать  лабиринт как завесу, дверь, на которой, кстати, тоже часто изображался лабиринт, охраняющий обитателей от вторжения зловредных духов. Это непроницаемая граница между различными ступенями универсального существования. Она становится проницаемой при посвящении для посвящаемого. В индивидуальном состоянии человеческого существа это, может быть, воспринимается как нечто более простое и понятное. Но Минотавр отмечает собою какой-то необычный смысл, тем боле, что он как раз находится в центре, где и происходит переход. Что же может означать эта фигура? Между чем и чем  отмечен так переход? На первый взгляд, эта фигура отмечает вход в подземный мир (то же, что и пещера) с последующим выходом (воспарением). Возможно, что это «спуск» до того состояния, когда мир еще не подошел к моменту творения человека? 

Итак, лабиринт это посредник между мирами или (по Генону) опосредующая ступень к переходу. Как всякий символ, он многозначен и, в то же время, указывает на нечто, выходящее за пределы наличного существования, на неосязаемый, не воспринимаемый центр, на некую середину целого. Это бесконечно сложный «прибор» невидимого мира, служащий чем-то вроде фильтра для существ нашего видимого мира, путешествующих в «иных мирах». Он становится бесконечным для тех, кто не должен, не готов (не обладает достаточной квалификацией для посвящения)   в него вступить. Но он же оборачивается прямой тропинкой для тех, кто готов в него вступить, готов войти в самого себя, в определенном смысле. И в себе встретить этого Минотавра, минойского человека-быка; тоже отнюдь не простой символ.  Это не символ животной природы в нас, как он предстает при поверхностном восприятии. Этим «зверем», конечно, обозначается центр нижнего мира, и тогда мы видим аналогию между лабиринтом и подземным миром, герой путешествует здесь, будь то Одиссей, Гильгамеш, Иисус или Данте с Вергилием, для того, чтобы выйти их него. Выход  (в центре) к спасению, бессмертию, в чистилище и рай.   

Есть еще один нюанс в символе «зверя» в центре. Это существо означает момент перехода от всего живого к такому миру, где в центре всего живого оказывается еще и человек. Т.е. это переход от живого к живому смертному с сознанием «внешнего» мира, с отношением к предшествующему живому миру, как внешнему. При всей включенности традиционного человека в целое космических процессов, с присущим этому человеку чувством вечности и единства Вселенной, мир, еще понимаемый как «все живое», становится мало помалу внешним, становится объектом. В зороастризме, в этом традиционном древнейшем учении (многие очень архаичные черты его заставляют предполагать, что оно, конечно, древнее иудаизма, но и древнее даже ведизма!) имя первого человека Гайомарт, как мы уже говорили, живой-мертвый, жизнь-смерть, смертный живой.  Вместе с ним существует Первобык, символ всей живой природы, из тела которого она создается, как в ведизме, из тела Пуруши.  Многие смыслы в ведизме переместились по сравнению с зороастризмом в сторону более детальной разработки, Первобык превратился просто в священное животное, уже без такого мощного значения. Вообще отношения с животным миром в смысле символизации здесь уже иные, более рационализированные. Интересно, что Первочеловек и Первобык разделены рекой, т.е. обозначена из взаимная непроницаемость. Оба эти образа в Минотавре соединены в один. Если лабиринт есть символ также и физической Вселенной (которая традиционно тоже является переходом между мирами), то в центре ее, или посреди живого мира, является человек, причем не откуда-то извне, а прямо в самом ее центре.  Но это еще не совсем человек. Чего же ему недостает? Головы человека. Иными словами, этим недостающим или замещенным обозначена цель (ведь она всегда в центре) явления человека – обрести и познать себя как человека. В чем же особенность отсутствующей (замещенной) головы? На современном языке можно истолковать эту «голову» так: живое существо есть концентрация времени в физическом замкнутом объеме, что выражается в многократном ускорении (или вообще изменении) всех ритмов, и в частности, химических реакций, концентрации химических элементов, на порядки превосходящая их концентрацию во внешнем по отношению к живому существу мире. Что же ускоряется и концентрируется с приходом человека? Очевидно, информация и особая духовная и интеллектуальная энергия, энергия мысли и воли, желания. В религии ей дают разные названия,  она известна всем без исключения традициям. Концентрация этой энергии-информации на порядки превосходит аналогичную концентрацию в остальном живом мире. Ради ее обретения человеку предстоит в любом случае пройти лабиринт. Х.Борхес наглядно представил его в виде бесконечной библиотеки. Кстати, мир как книга, свиток, скрижаль глубоко традиционный символ (в мире, где исчез образ единства и доминирует множество, нет Книги, есть библиотека).  Но, разумеется, этот принцип можно найти повсюду. 

Интересно, что тот же принцип лабиринта можно найти в конструкции Ад-Чистилище-Рай в «Божественной комедии» Данте, это, конечно, тоже лабиринт, в качестве «пещеры» выступает здесь Люцифер. Здесь система координат не прямоугольная, а полярная, центр, полюс занят как раз этим образом, он как игровая маска карнавала прикрывает переход из Ада в Чистилище, миновать его никак нельзя. Им «мир пронзен», как веретеном
 Ананки в мифе о путешествии в подземный мир Арминия у Платона. В этой точке направление движения меняется на противоположное, Свод неба над Чистилищем противоположен своду, закрывающему Ад, они как две половины скорлупы яйца.  Люцифер существо, как это ни странно, тоже синкретическое, он трехлик, един, так сказать, в трех лицах. Лица трех цветов, примерно соответствующих основным трем цветам проявленного мира в индуизме. Р.Генон утверждал, что Данте был хорошо знаком с символикой Единой Традиции, общей для большинства исторических ее вариантов. Разумеется, что путешествие Данте тоже есть путь посвящения. «Мы были там, - мне страшно этих строк»
. Он, вслед за своим вожатым прошел через точку полюса. Интересно, что эстетика, в которой выдерживается описание этой сцены, несет на себе черты карнавала, гиньоля, дель арте, это, конечно, гротеск и театр бродячих актеров. Очевидно, раз здесь изображен центр   Вселенной, по Данте, то вся конструкция и есть уровни вселенского лабиринта. И он не просто созерцает уровни бытия, а, проходя их из середины времени («земную жизнь пройди до половины»), через полюс-центр бытия, в конце концов, попадает в Рай, обретая там новую путеводительницу, божественную Мудрость и Небесную Любовь, Беатриче. Эта та самая его недостающая половина,   голова «живая», вместо «мертвой головы» не прошедшего через полюс, вместо головы, распавшейся на три лица, три составные части, три раздельные способности, три  несоединяемые друг с другом начала. Иными словами, он обрел изначальное единство и целостность. 

Глава 9. Элита и Вечный закон Вселенной

Термин «элита» в социологии используется для обозначения высших страт, стратификация в современных сообществах возникает не так же, как иерархия традиционного общества. Иерархия строится на принципе различения степеней квалификации в постижении высшего знания, которое получается при посвящении. То есть духовным основанием построения иерархии является высший интеллект. Страты же (то есть элиты и массы) образуются по материальным основаниям (власть, деньги, влияние, обладание практической информацией)   

Р.Генон придает понятию «элита» особый смысл, что вызвано своеобразной концепцией истории традиционализма, сравнимой разве что с гегелевской, а по ясности, всеохватности и проницательности ни в чем ей не уступающую. При сравнении точек зрения традиционализма и доминирующих в настоящее время социальных наук мы обнаруживаем совершенно разные образы того, что принято называть элитой, нередко оценки значения и роли последних оказываются не просто другими, но противоположными, даже взаимоисключающими. Но прежде чем обратиться к такому сравнению, желательно рассмотреть, из чего складывается  идея элиты. Ведь все понятия социологии суть обобщения неких эмпирических наблюдений, размышлений, сравнений. Они никогда не бывают настолько точными, чтобы не вызывать возражений и сомнений. Понятно, что это ведь не естествознание, и сколь сильно ни стремились  философы и социологи к «определению понятий», все равно приходится рассчитывать на понимание и интуицию читателя. Элита в социологии есть, прежде всего, оценочное понятие. В нем утверждается обладанием неким качеством в наибольшей степени. При этом считается, что большинство членов данного сообщества такого качества лишены или оно там  встречается в недостаточной степени. Чем же само это качество задается? По отношению к чему определяется наличие упомянутого качества? По какому критерию оно узнается, чаще всего интуитивно? Очевидно, что этот критерий и определитель есть не что иное, как ценность. Например, несомненной ценностью религии в христианской цивилизации, по крайней мере, является святость. Элитой  с точки зрения причастных этой религии людей будут святые. А поскольку этим эпитетом  награждают всех священнослужителей, все они «святые отцы», а самый большой их начальник даже и «святейший», то элитой в религиозном отношении оказывается клир. Любой социальный институт строится вокруг определенной доминанты, ценности, которую провозглашают и принимают в качестве такой нормы, к которой желательно, чтобы стремился каждый. Ценность науки есть истинное знание. Элита науки формируется через образование и принятие тех или иных авторов гипотез в качестве авторитетов в этой сфере истинного знания. С точки зрения экономических отношений в западном обществе сложились ценности богатства, обладания, формальным выражением чего служат деньги, наличие капитала. Соответственно для тех, кто эти ценности разделяет, элитой будут богатые и очень богатые люди. Институт права ориентируется на ценность справедливости, соответственно качеством элиты должны быть честность и бескорыстие.  Властные элиты являются чем-то вроде общего знаменателя. Им должно быть присуще качество способности принимать оптимальные решения, они должны ориентироваться ценностью самого общества в его целостности и целью их, соответственно, должно быть благо всего народа, а не свое собственное. Не существует единого, общего критерия для  квалификации той или иной социальной группы как элиты. Еще более запутанным этот вопрос оказывается в определении элиты в таких институтах, как искусство, философия, того, что принято называть культурой. Ведь границы этих сфер деятельности очень расплывчаты, да и не обязательно эти границы фиксировать, потому что как раз в них в первую очередь идет поиск нового. Человечество, человек и его мир постоянно меняются, и то, что недавно казалось общепринятым, сегодня уже не отвечает ни на запросы Души, ни просто условиям существования и общения. Конфигурация доминирующей ценности в этих сферах деятельности более сложная, вопрос признания получает большее значение. Искусство нуждается в признании, а признание может быть отложенным, мало того, его можно навязать публике, что и делается массмедиа очень успешно. Поэтому то, что сегодня навязывается в качестве элитарного искусства, уже завтра будет забыто навсегда, что и бывало в истории не раз и происходит постоянно. И здесь мы сталкиваемся с третьей составляющей идеи элиты, а именно с тем, что можно назвать целеполаганием, т.е. утверждением тех целей, ради которых эти элиты формируются. Нормально, когда элиты сами полагают цели в сфере присущей им деятельности, но современная цивилизация не может быть названа нормальной. Само существование элит предполагает в нормальном обществе правильную иерархию, которая минимизирует риск деградационных процессов, «циркуляцию элит» и прочую разрушительную мобильность. В современном обществе элиты, действительно, сопротивляются своему разрушению, но в виду довольно хаотичных процессов, происходящих здесь, подпадают под действие этой самой циркуляции. Таким образом, мы выделяем несколько необходимых значений при установлении понятия элиты: качество, признание, ценность и цель. Наполняться эти значения могут конкретным содержанием в зависимости от того, о каком социальном и институте идет речь.  

В любом рассуждении об элитарном или массовом искусстве, культуре обязательно присутствуют эти смыслы, явно или скрыто. Но поскольку социальные науки являются индуктивными, то все знания об этом явлении мы получаем через обобщения более или менее случайно выбранного эмпирического материала. Совершенно иную позицию занимает в этом вопросе традиционализм, а именно Р.Генон.  Его концепцию можно вполне назвать дедуктивной.  Он выводит строение общества, символизм культуры и наполнение символов значениям, а также все поворотные события в истории человечества из идеи существования Изначальной Единой Духовной Традиции, по отношению к которой все конкретные культуры есть только частичные проявления. Генон квалифицирует современную западную цивилизацию как антитрадиционную. Это проявляется, прежде всего, в извращении всех нормальных отношений, чему предшествует полное извращение ментальности. Говоря коротко, если цивилизация существует в согласии с Единой Духовной Традицией, то она нормальна и может жить очень долго, потому что эта Традиция является вечной и ее истоки в сверхчеловеческом порядке, в человеческом мире она проявляется тем или иным своим аспектом. В обозримом историческом времени мы не находим ее полного воплощения, но древние восточные цивилизации, в особенности Индия и Китай, а также те, что существовали на территории Европы до нового времени, считаются им более или менее традиционными. Традицию он ни в коем случае не смешивает с памятью прошлого или с обычаями, устоявшимися культурными формами. Это совершенно особое понятие духовного истока всякого проявленного существования в мире человека. Отступлением от Традиции на Западе было, прежде всего, Возрождение, поскольку именно с него началось сужение идеи человека. Человека свели только к индивидуальному существованию, а затем и к материальному, телесному. Все трансцендентное такому телесно-материально-индивидуальному человеку было поставлено под сомнению, отнесено к области психического, духовное стало проявлением материального и индивидуального. Эти перевернутые по отношению к нормальным убеждения и установки пронизывают всю западную ментальность. Генон демонстрирует это  на примере науки, философии, религии и вообще состояния западной культуры. Традиционная культура не является массовой, поэтому элита не противопоставляется никакой «массе». Напротив, она есть органическая часть иерархии, а общество иерархично, в нем вообще нет никаких «масс». Если в традиционной культуре существовала истинная иерархия, то это означает, что вершину этой иерархии как раз и представляла элита, воплощавшая в себе сверхчеловеческие знания. Представители ее и были истинными носителями Традиции. Таковы, например, в индуизме риши, первые божественные поэты, создатели первоначальных Вед (до того, как они были записаны). В более поздние времена к духовной элите относились представители высшей из варн. Эти знания носили характер тайны, но не потому, что их скрывали по каким-то практическим соображениям, а просто потому, что они были доступны лишь через посвящение. Таковы были «священные науки» Традиции, от которых сегодня остались лишь символы, значение которых полностью ускользает от современного искаженного сознания. На каждом уровне упомянутой иерархии реализовались знания, доступные людям этого уровня, т.е. наделенным вполне определенными качествами: каждый такой уровень предполагал свое посвящение. Вся иерархия в целом и была достаточно полным воплощением Традиции или ее определенного аспекта. Разумеется, что вся она также была духовной. В этом смысле в традиционном обществе не может быть много элит, там есть только одна, интеллектуальная элита, которая несет ответственность и способна вместить в себя высшее духовное и интеллектуальное знание, оно же эзотерическое, священное знание. Понятно, что эзотерическое знание тоже не в смысле современных представлений о магии, религии, теософии, антропософии и т.п. Все эти замены истинной элиты на множество разнообразных форм «знания без посвящения» Генон называет псевдотрадицией, соответственно носителей этой псевдотрадиции он называет псевдоэлитой. Хотя носители такого «знания без посвящения» или с незаконным, самовольным посвящением и пользуются вечными символами традиционных священных наук, но они не ведают о пагубных последствиях своей деятельности, даже о том, с какими силами они имеют дело. 

Западная цивилизация  характеризуется Геноном как нисхождение, деградация от нормального, традиционного общества к полностью извращенному, хаотичному и разрушающемуся антитрадиционному. Следующим после псевдотрадиции, т.е. подмены и извращения,  этапом является контртрадиция, т.е. временем разрушения всего, что еще сохранилось от подлинной Традиции. Здесь, на этом этапе ее адепты сознательно действуют по внушению инфернальных сил, под влиянием «противника», как он это называет. И действительно,   процессы, происходящие в современном мире, глобализация и смешение культур,  распространение стиля жизни западной цивилизации, а также связанных с этими процессами идей о «золотом миллиарде» и «тайном мировом правительстве» в независимости от реальности и возможности этого, явно свидетельствуют о наступлении эпохи контртрадиции. Причем, что интересно,  строятся эти идеологемы по образцу пришествия Антихриста.  Смысловая фигура эта возникла, очевидно, в недрах идеологии христианства, да она и не могла возникнуть нигде больше. Означает она не только отрицание христианского мира, но, прежде всего установление абсолютной власти посредством насилия, сопутствующие этому катастрофы во всех сферах жизни. Внушается неизбежность, «нормальность» катастроф, что как раз следует за полным разрушением того нормального порядка, который устанавливается Истинной Изначальной Традицией. Эта идеологема навязывает «духовность наизнанку», являющуюся активным проводником  инфернальных влияний. Поскольку любая культура есть информация и духовная энергия, заключенная в символах, постольку можно назвать идеологему Антихриста информационной черной дырой, цель создания которой есть уничтожение мира. Вот так мрачно выглядит этот «проект».  Очевидно, что те, кто обслуживает эту идеологему, т.е. адепты «золотого миллиарда» и «тайного мирового правительства», составляют контрэлиту, характерную для современного западного мира, ведь эти проекты возникли именно здесь и распространяются отсюда по всему миру различными средствами. Однако божественный план Вселенной   не допускает ничего абсолютно негативного. Так же как Традиции в последние времена противостоит контртрадиция, так и посвящению противостоит контрпосвящение: «Последнее, идя в направлении, противоположном посвящению,  по самой своей сути идет в сторону увеличения нарушений равновесия существ, последний предел которого есть растворение или дезинтеграция… Антихрист должен быть насколько возможно более близок к этой дезинтеграции таким образом, чтобы можно было сказать, что когда его индивидуальность является чудовищно развитой, одновременно она оказывается уже почти уничтоженной, реализуя инверсию стирания “я” перед “Само” или, другими словами, смешение в “хаосе” вместо слияния в Едином»
. Такое существо ввиду своей предельной негативности не может длительно существовать и отмечает собою момент поворота и затем полного восстановления всех вещей в том, что символически обозначается как золотой век, когда все вещи вновь поставлены на свои места.  Смысловая конфигурация, символизированная в таком полностью искаженном существе, и есть контрэлита, сознательно или полусознательно работающая над разрушением нормального информационного порядка, т.е. культуры, общества, цивилизации, а значит и подготавливающая тем самым то, что называют  концом света. Однако Изначальная Духовная Традиция не может быть совершенно уничтожена, и Генон говорит, что конец света есть конец иллюзии, а точнее говоря, завершения конкретного исторического цикла, исчерпавшего свой духовный ресурс.  

Мы видим, таким образом, что две точки зрения на  существование и роль элит, о которых шла речь, не совместимы друг с другом. Несовместимость же эта задана не тем, что одна сторона более справедливо судит об этом, нежели другая. Такое расхождение происходит от несопоставимых масштабов рассмотрения соответствующего явления, локального в первом случае, и глобального во втором, т.е. в традиционализме.                             

«Принесение жертв, учение, дарения, подвижничество, правдивость,  всепрощение, смирение, нестяжательство - таков, говорят, восьмеричный путь дхармы. Первые его четыре ветви ведут путем предков; …Остальные (четыре ветви) – это путь богов»
. Путь предков и путь богов, то есть вверх, вниз и так до бесконечности. Но есть ведь и собственный путь человека? Да, это путь Любви. Все религии можно типологически разделить на религии закона и религии Любви. Если доминирует в религии функция социального и психологического контроля, на первый план выступает организация (церковь, храм, община и т.п.), то это будет первый тип религии. Если изначальна свобода духовной жизни человека, а не организация его совместной жизни с другими, т.е. важен индивидуальный и уникальный духовный Путь человека, то естественно возникает религия Любви. Однако она может быстро превратиться в религию закона, поскольку пафос основателя «рутинизируется». Социологическое понятие «рутинизация харизмы» как раз и означает этот процесс, почти неизбежный в виду того, что последователи не в состоянии «воспроизводить» этот пафос, а точнее, такую же концентрацию энергии. Не находя своего пути, они стараются воспроизвести Путь своего лидера, создавая организацию и более или менее случайный ритуал. 

Собственный путь человека предвосхищают «религии Любви», религии сердца, призывающие к обожению и преображению. Это путь сотворения новых миров, по отношению к этому предназначению человека творчество в физическом мире предстает как слабая и бледная копия с еще не существующего подлинника.

Индуизм, согласно Генону, самый древний из известных образцов традиционной культуры, причем образец, трудно понимаемый современным человеком. Дхарме (закону) подчинена вся жизнь человека на Земле, имеющая высшую цель, освобождение (мокша). На этом пути есть этап, на котором человек испытывает всю сложность личной и совместной с другими жизни, период постижения любви. Кама и Шрингара («эстетическая» любовь, т.е. слитая с любованием прекрасным, восторг)  эти два модуса единого божественного начала любви выступают здесь его учителями и руководителями.   Бходжа, автор эстетического трактата «Шрингара Пракаша», утверждал, что «любая эмоция, достигшая высшей ступени, трансформируется в любовь»
. В любви приходят к высшей гармонии все способности Души. О таком  неуловимом «предмете», как любовь, говорят не только мыслители традиционной культуры Востока, где какое-то равновесие «закона» и энергии любви находилось и поддерживалось в течение длительного исторического времени, о ней говорят  и западные философы, которым положено любить истину и только истину. И чем больше о ней говорят, тем меньше ее остается, тем непонятнее становится, как вообще она возможна. Со времен Платона «небесная любовь» ставится выше земной, и она одна лишь есть путь к истине. А с приходом христианства земная любовь становится чем-то вроде проявления животного начала в человеке, кое надлежит укрощать и всячески скрывать. При столкновении с западной цивилизацией, в ментальности традиционного общества происходит нарушение равновесия.  Чувственная любовь предстает в виде страсти и оказывается  препятствием на пути спасения. Если считать общество  времени создания Махабхараты традиционным, то этому обществу удавалось,  установив довольно жесткую нормативную систему, укротить, как представляется извне, эту неведомую, но и неотвратимую, постоянно присутствующую творческую силу Вселенной, которую на Западе называют ёмким словом Любовь. Однако, как только разделяют любовь на романтическую и плотскую, небесную и земную, любовь к Богу противопоставляют любви к человеку, выделяют всевозможные виды любви, сразу становится понятным, что речь уже идет о нормативной системе, а не об этой творческой силе Вселенной. Разумеется, что эта вселенская энергия одна и для Востока, и для Запада. Различие заключается в устройстве нормативной системы, которая охватывает собою все стандарты культуры, начиная от норм поведения,  обычаев, включая стандарты нравственности, права, законы, и вплоть до религиозных установлений, в том числе и религиозной догматики. Идеальное устройство человеческого сообщества (золотой век, время Óно, Крита юга) скрыто плотной непроницаемой завесой нашего сознания, структурированного уже стандартами современной западной цивилизацией. Да и восточные культуры для нас предстают уже сквозь этот же фильтр, не следует обольщаться, что, оставаясь в информационном поле западной культуры, кому-нибудь удастся вжиться в образ той, давно ушедшей счастливой эпохи.  Современная же западная ментальность, как она сама о себе свидетельствует в лице многих известных философов и ученых, является репрессивной по отношению к внутреннему миру человека, деформирует его психику.  Западная цивилизация сделала попытку преодолеть репрессивность путем простой отмены некоторых запретов, в частности в отношении проявления любви. Т.е. произошло легальное ослабление морали, укорененной в христианских нормах и догмах. Это привело, разумеется, к непредсказуемым и довольно неприятным последствиям. Традиция индуизма в этом отношении оказалась немного более устойчивой. Это, конечно, не означает, что она не испытывает никакого напряжения. Ключом к разгадке такой устойчивости может быть, наверное, то, что в традиционном индуизме не было такого жесткого противопоставления тела и духа, телесная жизни вся понималась как проникнутая духовным началом, боги присутствовали буквально в каждом моменте жизни и в каждой клеточке тела. Естественно, что и в духовной практике, в отличие от христианской аскезы, тело не было «врагом», а скорее, союзником, может быть средством, но речь не шла о простом отречении от всякой телесности при жизни. В индуизме «эротика» и «аскетизм» не отрицают друг друга: «По сути дела, индуизм на определенном этапе своего развития пришел к синтезу любви и отречения: в полноте наслаждения любовной страстью обретается высшее религиозное чувство, а слитая с ним эротика становится неотъемлемой от религии»
.   В то же время, аскет рискует потерять заслуги, полученную в подвигах энергию (тапас) при встрече с искусительницей (апсарой).  Т.е. отношение к любви отнюдь не однозначно. Устойчивость и гармония социальных отношений достигается  за счет репрессивности норм (обращенной на свободное проявление женского принципа), свойственной патрицентрическому обществу вообще, но в первую очередь обеспечивается тонкой разработкой, аналитикой различных дисциплин, регулирующих понимание соответствующих сторон жизни, тщательной проработкой соответствующих норм поведения, контролем над изучением первых и исполнением последних. Иными словами, культура, озабоченная сохранением традиции, прилагает усилия по устранению неизбежных противоречий, гасит их за счет одной из сторон. На самом деле, это не свойственно Традиции как таковой. В тех исторически известных обществах, которые мы привыкли называть традиционными, центральной фигурой является воин, царь (в изначальной традиции центральной фигурой были божественные певцы-творцы, они же маги, риши). Индийский эпос, как и греческий, рассказывает нам о войне. Героический эпос известен во многих древних культурах.  Но это ведь традиция, развертывающаяся в направлении нисхождения, деградации. Начало нисхождения отмечено расщеплением высших способностей человека, т.е. отделением мышления от воли, мысли от желания. Фигура риши, помимо прочего, предъявляет образ гармонии, не рассеченного единства мысли, желания, чувства. Разрушение гармонии сокращает эти способности Души, сжимает каждую из них в самой себе. Сила (т.е. реализация мира желания) начинает противостоять отныне мудрости, миру мысли. Высшая изначальная магия, т.е. могущество мысли, ее способность реализовываться, уступила место разделенным и, разумеется, сжавшимся противостоящим друг другу способностям Души. Чувство противостоит разуму, воля, чтобы проявиться, прибегает к насилию, и все вместе способности вынуждены теперь обращаться для реализации своих программ к внешним, материальным и все более и более грубым средствам.  

Великие культуры Востока нашли некий, весьма утонченный механизм «торможения» в этом движении, принудительном для всего современного состояния мира. Важной частью этого механизма является философия любви. В идеальном плане (не в практике конкретных   жизненных отношений) здесь утверждалась утонченная гармония отношений, с минимумом лицемерия в смысле признания божественности великой магической силы женского начала (например, в символизме Шакти), вселенской энергии любви, что, конечно, не мешало  на уровне практической жизненной  морали подчинять это божественное начало доминирующей в патрицентрическом обществе функции обеспечения нужд непрекращающейся войны. Вся история делится на периоды «до войны», «во время войны» и «после войны». Воины (кшатрии, цари, раджи) суть центры, от которых и в связи с которыми стали выстраиваться все события. В этом Запад не отличается от Востока.  Разница в степени катастрофичности, европейская (а теперь и вообще западная) история – это раздвинутая до глобальных масштабов трагедия, идущая от одной катастрофы к другой. История восточных культур – это постоянные ухищрения и старания удержаться над пропастью, избежать катастроф. И Восток, и Запад, если говорить о культурах, репрессивны, но поразительная разница в разработке средств по смягчению и «приживлению» репрессивных норм к «духовному телу» человека. Восток, видимо, дольше сохранял свое родство с изначальной Традицией,  чем Запад. Однако сегодня ситуация одинакова и для того, и для другого. И эта ситуация поразительно напоминает «завязку» главного сюжета Махабхараты: на первый взгляд не очень важные события: нарушения, даже вынужденные и неизбежные  Дхармы, религиозного нравственного закона, постепенно все нарастающие отступления от божественного закона, ведут в конечном счете к великой битве, гибельной для большинства участников событий. Буря начинается с легкого дуновения. Иными словами, все невольно готовили сей Армагеддон. Похожая на эту символическую картину, изображающую неудержимую деградацию событий, возникает ситуация и сейчас. Только сейчас невозможно найти умного комментатора и знатока закон, который занимал бы нейтральную позицию. Современные философы, скорее всего, работают на приближение очередной великой битвы, в которой уже не будет победителей. 

Россия – это не Восток, и, конечно же, не Запад. Но она и не какая-то особая цивилизация, как думали евразийцы. Россия должна занимать нейтральную   позицию по отношению к несводимым друг к другу типам цивилизаций, т.е. ее позиция в этой опасной истории определяется не влиянием или склонностью, близостью к одной из этих цивилизаций, не определяется она и ее собственным прошлым. Она задана будущим, в этой драме она должна сыграть роль интеллектуального центра, для чего необходима, разумеется, интеллектуальная элита.  К сожалению, наши «интеллектуалы»  сейчас практически все заражены имперской идеей, т.е. больны комплексом власти. Комплекс власти, вместе с ориентацией культуры на патрицентрический идеал воина, исключают по определению исполнение  роли хранителя высшего знания, тем более этот комплекс исключает возможность обращения к той вселенской творческой энергии любви, которая дает доступ к этому знанию.  Исток  современных катастрофических событий, сегодняшней «великой битвы» лежит тоже в поначалу малозаметных искажениях своей божественной природы, заключающей в себе таинственное равновесие двух начал. Эти начала или принципы  противоположены и соединены в божественной гармонии любовью, этим Вечным законом Вселенной. 

Послесловие

Стремление к гармонии присуще человеку изначально. Однако история показывает нам неимоверные деяния, несущие не только дисгармонию, но прямо-таки разрушение основы человеческой жизни, уничтожение жизни. Философия в каждую эпоху искала новых путей восстановления гармонии, воссоздания «образа и подобия Божия».  За всеми сколько-нибудь значительными философскими идеями стоит извечная жажда гармонии.

Потому что философия есть, прежде всего, само-стоятельная мысль, то есть мысль своя и о себе. О себе как «атоме» человечества, но атоме, способном высказать свою истину, истину своего места в мире, на Земле, во Вселенной. Что для нас все сейчас самое «свое»? Правильно, судьба России и судьба человечества. 

Высшие принципы Единой Духовной Традиции воспринимаются нами все-таки как довольно абстрактное знание. Еще большая трудность состоит в переходе от подобного рода принципов к конкретному наполнению их историческим, эволюционным, вообще эмпирическим и фактическим содержанием. Вот тут-то и поджидают нас всевозможные непрозрачные преграды, сомнения и несовместимости. Как раз тут должно вступать в игру наше чувство истины, интуиция, способная в этой непрозрачной среде фактов и опыта добывать знания. 

В связи с утверждением единства человеческой истории и эволюции человека стоит иначе взглянуть на понятие культуры. По отношению к разным культурам, особенно локальным, доминирует охранительная точка зрения. Культура и так называемые культурные традиции (то есть сохранившиеся от прошлой истории обычаи и нравы) заведомо рассматривается как нечто ценное, что необходимо сохранять всеми способами.  Современное, ориентированное на материальный прогресс, общество характеризуется избыточно-недостаточным производством и несправедливым распределением производимого. Говоря попросту, оно производит больше мусора, чем действительно нужного для утверждения жизни на Земле. Это, конечно, не новость. Но и информационно, - а ведь информация и есть «материя» культуры, - человек также производит «мусор»,
 ядовитые отходы, которые складируются в образцах культуры. И не только в образцах массовой, но и так называемой элитарной культуры фиксируются  просто разрушительные для жизни информационные структуры. Поэтому пожелания «сохранять все лучшее» прочитывается в этой ситуации как создание большой, единой свалки. Вряд ли кому-нибудь придется по вкусу  такой проект «синтеза». Еще яснее этот обманчиво привлекательный «синтез всего лучшего» обнаруживает себя в идее объединения религий. Казалось бы, хорошо как-то их объединить, чтобы они, по крайней мере, не выступали больше как идеологии конфликта (а значит, и войн). Можно назвать эту идею принципом Пантеона. Он, однако, не выдерживает критики, в особенности, со стороны самой истории. Разделения религий, церквей, образование сект и новых учений происходит с большой легкостью, а объединение почти никогда не происходит мирным путем. Исторически принцип Пантеона (сохранения всех богов) не выдержал напора только одного «абсурдного» бога, который не вместился в сообщество других богов, в Пантеон. Римляне воспринимали  христиан как изуверскую секту. Так точно и сейчас, все издавна и по настоящее время существующие религии, возможно, совместимы в одном «Пантеоне», но у них уже нет будущего. Надо думать, что придет новые учение, более адекватное современному состоянию мира. Принцип Пантеона (общежития для богов) – утопичен изначально. То же можно сказать и о «гармонии» науки и религии, как бы она ни понималась. Достаточно ли опираться на известные на сегодняшний день истины? Не стоит ли прислушаться к зову будущего, искать знаки будущего, а не следы прошлого?  А в будущем религии в их современном виде должны умереть, а наука измениться. Сейчас  «каинова печать» науки – это служение богу войны, самоистреблению человечества. Для того чтобы вера и знание не вступали в конфликт, они должны измениться. Конечно, вера и знания могут не вытеснять друг друга, а содействовать друг другу в постижении человеком мира и самого себя. Однако синтез ставших и застывших культурных форм, в особенности, религиозных, адекватных своему времени, давно уже прошедшему, вряд ли возможен. 

Придать процессу глобализации более справедливый,   человеческий облик возможно лишь при условии, что целостность ищется не на уровне эмпирически данного, а на уровне метафизики. Естественно, что для этого необходимо признать биологическое и информационное единство нашей Планеты как живого существа. Сейчас эта точка зрения (отношение к Планете Земля как к единому космическому  живому существу) приобретает все большее и большее значение.  Теоретики глобализма пока еще не видят Землю в таком облике, имеют в виду лишь картонный глобус с  натянутой на него политической картой, они вовсе не имеют в виду живое единство Планеты.  Нагрузка техногенной цивилизации на биосферу и на информационно-энергетическое поле Земли вообще достигла уже критической отметки. В отношении Единого Космического Существа, то есть Планеты Земля, это означает, что ноосфера есть не результат практической и теоретической деятельности человека, а напротив, определяет эту деятельность.  Но, приняв этот принцип, мы вынуждены будем принять также не только целесообразность, но и целенаправленность всех процессов, происходящих во Вселенной. А это значит также, что нет никакой исходной энтропии, никакого хаоса. Целенаправленность, отсутствие хаоса, более того, управляемость всех процессов во Вселенной, все это заставляет признать также и Замысел Бога (мы, разумеется, не знаем, что это такое, каков этот Замысел). Это Замысел-план   относительно всего мироздания, включая все процессы, происходящие на Земле. Синхронность не связанных видимой (знаемой) причиной событий, необъяснимые ряды совпадений обретают свое стройное объяснение, становятся более понятными. Да и более значимые вещи, такие как зарождение жизни на нашей Планете, приход человека на Землю (эволюционный парадокс), само существование столь уникального гомеостаза Планеты Земля, появление сознания, мышления, разума, всего богатства жизни Души человека, все это   обретает более глубокий смысл, если принять метафизическую точку зрения на человека, на глобальные процессы, культуру, Традицию, историю.

Несколько слов необходимо еще раз сказать  относительно места и роли России в цивилизационном процессе.  Точка зрения евразийства здесь мне представляется формальной и по существу не верной.  Если есть Евразия, то нет России, если есть Россия, то нет Евразии. Евразия – это географическое и геополитическое понятие, Россия – историческое, географическое, геополитическое, духовное, и еще многое-многое, то есть это страна как целостный организм. Идея евразийства является следствием, репликой, оборотной стороной геополитики первой половины ХХ века, противопоставлявшей атлантизм и континентальные страны. Кто владеет сердцем континента (Евразии), тот владеет миром. Таков был основной тезис этой геополитики. Сердце континента – это Россия. Этим «сердцем» как раз и владела Россия, где же ее мировое господство? Другие желающие владеть этим «сердцем» теперь рассматривают Россию просто как территорию, богатую сырьем. Отсюда, кстати, всевозможные домыслы  относительно русского характера. 

 Ложное правдоподобие мысли относительно роли России в контактах Востока и Запада, определяющей  эту роль как «моста», посредника, осуществляющего синтез и т.п. полностью скрывают ту роль, которую она должна играть для целостного человечества. Эту роль надо определять исходя из  представления о Планете Земля как единого живого Космического Существа. Чем является Россия для этого Существа, и чем она может быть? Вот в чем вопрос. По крайней мере, не «мостом», это как-то слишком технично и вторично. С точки зрения этого всеохватного целого (Земли) и в его интересах (а не в интересах больного Запада и заболевающего Востока), то есть с точки зрения Живой Планеты Россия должна быть ее интеллектуальным центром. Пусть сейчас это звучит невероятно, но будущее всегда невероятно. Причем центром не в смысле развития новых «высоких» технологий, а в смысле развития высшего интеллекта, фактически утраченного современным человечеством. Это возрождение еще возможно, и именно в России, поскольку она не вовлечена еще до конца в «триумфальное шествие» к небытию, в которое   постепенно втягивается человечество. 

*** *** ***

Обычно благодарность выражают в начале книги, у меня же она получилась в конце, возможно, потому что истина всякого дела в его завершении. Самыми высокими словами не выразить мою признательность уникальному Доктору Сергею Сергеевичу Коновалову.  Любовь к людям, которую излучает он,  к Вселенной,  ко всему Божьему Творению осветила  и мой мир, вдохнула радость жизни.  Без этого для меня не было бы никакого смысла оформлять свои разрозненные мысли в одну книгу. Спасибо, Сергей Сергеевич! Пусть великому Деянию Вашему сопутствуют удача и успех!
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� Поэтому определение человека невозможно жать, по крайней мере, это не «разумное животное» и не «общественное животное», он вообще не животное. В Библии, например, человек сотворен в другой день, чем все остальное творение, в том числе и животные. Его «состав» совершенно иной, а значит, и смысл его существования иной. Если этим древним пониманием пренебречь, то животных можно назвать движущимися растениями, а растения быстроменяющимися камнями.  


� Чжуан-цзы, Ле-цзы. М., 1995. С. 329, 203, 237.


� Цит. по: Бируни А. Индия. Пер. с араб. М.,  1995, с. 333-334. 


� См.: Генон Р. Символы священной науки. Пер. Н.Тирос.  М., 2002, гл. «Игольное ушко».


� См. Энциклопедия мистических терминов. М., 1998, с. 376.


� Термины восточных метафизических доктрин я беру как  знаки идей, более или менее известные также и на Западе. Это просто имена смысловых блоков. Нет никакой необходимости вникать здесь в тонкости этих доктрин, во-первых, потому что они соответствуют определенному времени и складу ума, во-вторых, потому что вряд ли они действительно могут быть поняты современным человеком, с присущим ему, по большей части, буквалистским  стилем понимания.


� Веданта Сутра. 1.2.11. СПб.,1995, пер. Д.М.Рогозы, с. 25.


� Платон. Собр. Соч. Т. 3. М., 1994. С. 497.


� Этруски: италийское жизнелюбие. М., 1998, с. 123.


� Конечно, Бог сотворил  человека по образу Своему: «По образу Божию сотворил его; мужчину и     женщину», - все-таки сразу в одном двоих! И далее: «вдунул в лице его дыхание жизни, и стал человек душою живою» (Библия, Быт., 1, 27; 2, 7).  Неужели у этого колобка «мужчины и женщины» было лицо? Это, наверное, просто трудности перевода.  


� См. Коновалов С.С. Книга, которая лечит. 9-я кн. Сердце и сосуды. СПб. – М., 2003.  Впрочем, Доктор тоже «помещает» душу в голове, но это имеет совсем другой, не буквальный смысл.


� Там же, 13-я кн. Творение мира. Т. 1. СПб. - М., 2004, с.31.


� Цит. по: Шеллер М. Избранные произведения. М., 1994. с. 193.


� Библия. М., 1983, с. 851.  Дан. 4, 42.  Правда, это слова не самого пророка.


� Секст Эмпирик. Против ученых. Две книги против логиков. Книга первая. // Соч. в 2-х т. Т.1. М., 1975, с.114 (263-264). Понятно, что это так называемый круг в определении, только негативный. В обыденной речи это звучит примерно так: «Да кто ты такой!?». Но круги, парадоксы часто служат опорой для  множества развертывающихся сложных построений, они же – границы допустимого для мысли, как красные флажки для волков.


� Эрнст К.В. Суфизм. М., 2002, с. 145.


� Коновалов С.С. Заочное лечение. Книга, которая лечит. М., 2004, с.42.


� Генон Р. Размышления об индуизме. М., 2005.


� Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа. СПб., 1994, с.101, 102.


� Платонов А. Избранное. М., 1988, с. 237, 288.


� Этот «каркас господства и рабства», то есть власти, оттачивался исключительно в процессе складывания институтов подавления, в совершенствовании центрального образа культуры, Это фигура отнюдь не труженика, не поэта или мыслителя, не художника или жреца. Это фигура воина. «Искусство» воина (героя-победителя, затем царя, вождя) принудительно прочерчивает во всем образе жизни социума сверху до низу силовые линии, диктующие подчинение всей деятельности  сообщества целям этого «искусства». Разумеется, этот каркас силовых линий прикрыт «ценностями» и «нормами», составляющими плоть культуры. Среди них – защита. Вот в этом и состоит истинный парадокс истории,  начало которой  положено появлением фигуры героя-воина, и конец которой – «абсолютное оружие». Один из героев Гоголя писал «историю генералов», это она и есть, и она замкнута. Задача человека состоит в том, чтобы выйти из этого «круга», разомкнуть его. 


� Элиаде М. Мифы, сновидения, мистерии. М., Киев, 1996. С. 22-23.


� См. Денисов Ю.В. Представления о времени в философии Бхартрихари. // История философии № 7. ИФ РАН, М.,  2000.


         � Там же, с. 99.


        � Впрочем, эти безобразные «инопланетяне» могут символизировать также психический и     духовный облик пресловутых невидимых правителей мира чужих («ино») для всего человечества.


         � Вер Г. Якоб Бёме сам свидетельствующий о себе и о своей  жизни. Челябинск. 1998. С. 89 и 15.


         � Генон Р. Избранные сочинения: Царство количества и знамения времени. Очерки об индуизме. Эзотеризм Данте. М.,  2003. С.206.


� Генон Р. Избранные произведения: Традиционные формы и космические циклы. Кризис современного мира. М., 2004. С. 265, 270.


� Рассел Б. Почему я не христианин. М., 1987. С. 96-97.


� Семенова М. Быть и верования древних славян. СПб., 2000. С. 17-19.


� Вечная Традиция не нуждается в религиях, подобно тому,  Бог не может быть разделен по религиям, о существовании коих Он и не подозревает.  





� Интересна версия близости этого бога к мифологической фигуре первочеловека Йимы в древнем зороастризме, до реформы исторического Заратустры; именно этот первочеловек Йима и стал в загробном мире судьей, а близость Авесты и Вед общеизвестны.


� Guénon R. Aperçus sur l’Initiation/ P., 1964, p. 63.


� Показательны слова К.Хаусхофера, сказавшего, что Россия «втискивается» между Европой и Азией, а не то, что они в России встречаются.


� Хотя геополитически они как бы противоположны — одно государство островное, а другое континентальное, — но по отношению к традиции они схожи, несмотря на склонность японцев к самоизоляции и, напротив, «открытость» русских (Ф.М.Достоевский, которому так хотелось «сузить» широту русского человека)   «Сходство» это как раз в «декоративности» культурных традиций, чему, разумеется, есть свои исторические объяснения.


� Коновалов С.С. Книга, которая лечит. Сердце и сосуды. СПб, 2004, с. 26.


� Это «Всевидящее око» глядело не столько на физический мир, сколько на то, что в эзотерической традиции считается тонким планом.


� Этот термин я тоже заимствую из информационно-энергетического учения С.С.Коновалова, хотя в его учении он применяется исключительно к состоянию человеческого организма.


� Мы, разумеется, тоже рассуждаем абстрактно, поэтому не надо видеть в этом призыв к анархии, речь идет в данном случае только об анализе безо всяких практических применений.


� См.:  Грейвс Р. Мифы Древней Греции. М., 1992, с. 134-137.


� Там же, с. 13.


� Жебар Э. Мистическая Италия. Томск. 1997. С. 176.


� Симаков М. Пифагорейцы. М., 2004, с.36.


� Коновалов С.С. Книга, которая лечит. Человек и Вселенная. СПб., М., 2005, с. 19. Эти и другие положения информационно-энергетического учения послужили отправной точкой и главными ориентирами для рассуждений о философии здоровья. 





� Цвет снега, символ иного мира, у китайцев (наверное, и у других народов) – знак траура. Символика цвета различна у разных народов и более сложна, чем обозначение цветом какого-нибудь свойства. Это очень интересный вопрос, но специально здесь не место на нем останавливаться. Следует только отметить, что красный, белый и черный суть три главных цвета проявления, в том числе, в индуизме это, например, цвета гун. 


� Репрессивность культуры на самом деле не в том, что она подавляет инстинкты, а в том, что превращает любовь как творческое начало Вселенной в «инстинкт», который во имя социального порядка надо подавлять. Это сжатие, сокращение до животного уровня и есть исток насилия, а не наоборот, как у Фрейда. У Фрейда перевернутая картина мира, проекция современного состояния на начало истории.


� Маркузе Г. Эрос и цивилизация. М., 2003. С. 296.


� Я имею в виду только саму идею социальной справедливости, равенства по отношению к социальным благам. Сама по себе идея не несет в себе негативного заряда, но попытки ее реализации не заканчивались успехом. Спор между разными вариантами идеи социальной справедливости (коммунистической, антикоммунистической, либеральной, демократической и пр.) для нашего рассуждения не имеет смысла, потому что касается сферы политики, лежащей совершенно в другом «измерении», относящейся к другому масштабу исторического пространства и времени. 


� Рак И.В. Зороастрийская мифология. М., 1998. С. 440.


� Там же.


� Там же. С. 370.


� Емельянов В.В. Ритуал в Древней Месопотамии. СПб., 2003. С. 63.


� Я не утверждаю, что «война всех против всех», репрессивность социума и навязчивый комплекс власти суть метафизическое определение мужского начала. Вовсе не обязательно. Вероятно, что это искаженный образ, но он существует и доминирует. В центре патрицентрической культуры стоит фигура воина, т.е. образ несущего смерть, а не утверждающий жизнь образ. Так поляризованная культура в принципе враждебна не только женскому началу, но даже в большей степени мужскому.  


� «Ибо людей свободных, происходящих от добрых родителей, просвещенных, вращающихся в порядочном обществе, сама природа наделяет инстинктом и побудительною силой, которые постоянно наставляют их на добрые дела и отвлекают от порока, и сила эта зовется у них честью» (Рабле Ф. Гаргантюа и Пантагрюэль. М., 1991, с. 148).


� Там же. С. 139.


� Там же.


� Понятно, что утопией-антиутопией был не городок Чевенгур, а вся страна, «Российская Совершенно Фантастическая Советская Республика» (РСФСР), как ее называл Питирим Сорокин, который тогда еще был «советским профессором», что тоже весьма фантастично.


� Имена у Гоголя никогда не случайны. Конечно, было бы слишком далекой интерпретацией, если связать Петра с церковью Петра, а Ивана (Иоанна) с эзотерическим христианством (иоанниты). Но всё же имена такие взяты неспроста. 


� Вообще много интересного в этих «законах»: Моисей заповедал смертную казнь: «Каждый должен быть наказываем смертью за свое преступление» (Втор.,: 24, 16), (Втор.:1, 20-21), (Втор.: 20, 16), (Втор.: 19, 1), (Втор.: 17, 12), (Втор.: 13, 6-9), (Втор:, 13, 6-9), (Ис.: 32, 26-28), (Лев.: 20, 18), (Втор.: 6, 10-11), (Втор.: 7, 1). И т.д. и т.п. Не привожу эти цитаты, но в каждой есть приказ кого-нибудь уничтожить. Этот племенной бог не может никак быть Вселенским Богом, Единым Богом всего человечества. Это начало разделения и вражды. В той «оптике», которую он производит, все не на своих местах, кто был ничем, тот стал всем, низшие – высшими, проклятые – избранными, убийцы – святыми, воры и грабители – хозяевами. И т.д. и т.п. Убей того, убей этого, всех убей! Особенно чужих. Именно этот «закон» пришел «не нарушить, а исполнить» Иисус? Может быть, шариат или законы Ману менее репрессивны? Ничуть! Достаточно вспомнить предписываемое самосожжение женщин, остающихся вдовами (обычай сати) или привязывание к раскаленному столбу уличенных в супружеской измене (Законы Ману). О шариате и говорить не приходится, здесь женщина полностью лишена самостоятельности. Но кодексы репрессивны не только по отношению к женщинам, Коран призывает к уничтожению «неверных», в индуизме убийство «млеччха» («нечистого», т.е. не входящего в систему варн, каст) не считалась преступлением. Конечно, здесь отпечаталась определенная степень ожесточения отношений между людьми, которую, казалось, трудно превзойти. Практически все кодексы, освещенные религиозным авторитетом, таковы. К тому же во многих священных книгах речь идет о войне (и Ветхий Завет, и Махабхарата, и Коран). Если бы речь шла только о «внутренней битве», о символической войне, то и современные войны надо считать символическими. Можно сказать, что таковы времена и нравы. Но просвета в этих временах и нравах пока не видно, и все степени уже превзойдены. 





� Емельянов В.В. Ритуал в Древней Месопотамии. М., 2003. С. 199.


� Черный цвет не обязательно несет негативный смысл. Он может быть знаком непостижимого, неведомого; небо ведь черное, только днем его цвет немного скрывают рассеянные лучи Солнца, которое тоже, кстати, есть абсолютно черное тело (по школьной физике). 


� Интересно в этой связи наблюдение Доктора С.С.Коновалова: если сравнить людей начала, середины и конца прошлого века и начала нынешнего, то «мы видим, насколько люди изменились внешне, они действительно стали привлекательней и красивее. Причем, меняется всё: и фигура и лицо. Особенно это заметно у женщин, фигура которых становится всё более и более нефизиологичной; с такой фигурой нормально, естественно родить ребенка практически невозможно – всё чаще и чаще применяется кесарево сечение. Так, налицо формирование внешней красоты и привлекательности в угоду «прихотям» человека. Формируя таким образом в своих мыслях и желаниях внешний облик «привлекательной» женщины, человек «заставляет» информационные Поля Энергии Сотворения менять женщину (меняется фигура, форма лица и глаз, меняется, соответственно, и походка) – она становится совершенно другой, не похожей уже на свою «предшественницу» прошлого века» (Коновалов С.С. «Книга, которая лечит. Творение мира». Т. 2. СПб., М., 2004 г. С. 30–31). Согласно другим данным, мужская фигура (среднестатистические параметры) тоже изменилась: плечи стали уже, а бедра шире. Мужчины стали более «женственными». Как это ни парадоксально, но это тоже следствие подавления женского принципа в социуме и в культуре. Хотя мода может смениться и меняется на противоположную, но все равно культурный образец женщины-куклы (пусть и с более пышными формами) остается. Суть в том, что кукла тождественнее своему облику, она не страдает от утраты «своей идентичности», потому что не может ее утратить.


� М.Семенова пишет: «Ученые давно спорят о том, насколько важную роль отводили славяне Богу по имени Род. Некоторые утверждают, что это мелкое «семейное» Божество вроде Домового… Другие, наоборот, считают Рода одним из самых важных, верховных Богов, принимавших участие в создании Вселенной: согласно верованиям древних славян, именно он посылает с небес на Землю души людей, когда рождаются дети» (Семенова М. Быт и верования древних славян. СПб., 2000,  с. 38). 


� Коновалов С.С. Книга, которая лечит. Женские болезни. СПб., М., 2005. С. 142. 


� Т.Мор. Утопия. М.-Л., 1957. С. 195. 


� Читатель может упрекнуть меня, что я даю субъективную картину, решая, так сказать, свои личные проблемы. Возможно. Но мои личные проблемы – это проблемы половины человечества. А здесь уже вступает в игру «высшая арифметика», здесь половина равна целому.


� Патриотизм у нас по какой-то причине обязательно соединяют с какой-нибудь посторонней для него идеей: коммунизмом, православием, евразийством, неоязычеством. Всё это совершенно необязательно для любви к Родине. РОДина, ПриРОДа, наРОД, все однокоренные слова, имеющие в виду Род. А это понятие начинается от места рождения, семьи, страны, и до планеты Земля. Оно объединяет часть и целое, индивида и человечество. Все идеологические «прививки» к этой простой идее только принижают ее. Неоязычество вымышлено, коммунизм в прошлом, православие не удастся реанимировать, если есть Евразия, то нет России, если есть Россия, то нет Евразии. А Род (а значит, и Родина, народ, природа) – вечен. 


� Генон Р. Символы священной науки. Перев. Н.Тирос. М., 2002 г.


� Платон. Государство. Кн. Х, 614b-621b. М., 1994, с. 415-416:  Потусторонние путешественники увидели  «луч света, протянувшийся сверху через все небо и землю, словно столп, очень похожий на радугу, только ярче и чище. Они дошли до него, совершив однодневный переход, и там увидели, внутри этого столпа света, свешивающиеся с неба концы связей, ведь этот свет – узел неба; как брус на кораблях, так он скрепляет небесный свод. На концах этих связей висит веретено Ананки, придающее всему вращательное движение». Далее идет описание устройства этого веретена. «Все веретено в целом, вращаясь, совершает всякий раз один и тот же оборот, но при его вращательном движении внутренние семь кругов медленно поворачиваются в направлении, противоположном вращению целого… Вращается же это веретено на коленях Ананки… Сверху на каждом из кругов веретена восседает по Сирене; вращаясь вместе с ними, каждая из них издает только один звук, всегда той же высоты. Из всех звуков – а их восемь – получается стройное созвучие. Около Сирен на равном от них расстоянии сидят, каждая на своем престоле, три другие существа – это Мойры, дочери Ананки: Лáхесис, Клотó и Áтропос; они – во всем белом, с венками на головах. В лад с голосами Сирен, Лахесис воспевает прошлое, Клото – настоящее,  Атропос – будущее. Время от времени Клото касается своей правой рукой наружного обода веретена, помогая его вращению, тогда как Атропос своей левой рукой делает то же самое с внутренними кругами, а Лахесис поочередно касается рукой того и другого» (616b-617d). Очевидно, что Ананке и есть центр Вселенной, а Сирены и Мойры воспроизводят «музыку сфер», в целом все веретено есть структура, каркас Вселенной, а не астрономические представления в образах мифологии. Веретено есть «Ось мира» (смотри об этом: Guénon R. Le symbolisme de la Croix. Paris. 1984).       
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