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о непротивленіи злу *). 

(Отлученіе Толстого отъ церкви; нѣкоторыя черты его уче-
нія, объясняющія этотъ фактъ; нравственность, какъ главное 
содержаніе ученія Толстого; непротивленіе злу, какъ главный 
принципъ Толстовской нравственности; сужденія богослововъ 
относительно сопротивленія злу насиліемъ; новая точка зрѣ-
нія на этотъ вопросъ преосв. Антонія (Храповицкаго) и проч.). 

Не ' і а к ъ д а в н о , почти на э т а х ъ д н я х ъ , оглашенъ былъ 
ф а к т ъ , подобнаго которому д а в н о уже не пойнитъ н а ш а л ѣ т о н и с ь 
ц е р в о в н ы х ъ событій . В ы с ш а я д у х о в н а я в л а с т ь православной рус-
ской церкви отлучила о т ъ общенія с ъ него янаменитаго яснопо-
л я о с к а г о (философа-моралиста, графа Л . Н . Т о л с т о г о . 

Интересъ этого событія обусловливается пе столько его р ѣ д -
костію и необычайностіго, сколько т ѣ м ъ , что лицомъ отлученнымъ 

великій писатель 
К Н И Г А И М Е Е Т 

В перспл. 
един, соеднн. 

.WXs вып. 

х у д о ж н и к а слова 
ы з в а в ш і й ц ѣ л у ю 

иредъ собраніемъ 
[мнаэііі , в ъ пользу 
аскаго Общества. 



О т г Моековекаго духовно-цепзурнаго комитета и е ч а т а г ь дозволяется. 
Москва. 13 іюня ЮОІ года. 

Цензорь. нротоіерей Іоаниъ Петропавловска', 

2 0 1 4 1 4 1 6 3 9 

У ч е н і е г р а ф а Л. Н. Т о л с т о г о 

о непротивленіи злу *). 

(Отлученіе Толстого отъ церкви; нѣкоторыя черты его уче-
нія, объясняющія этотъ фактъ; нравственность, какъ главное 
содержаніе ученія Толстого; непротивленіе злу, какъ главный 
принципъ Толстовской нравственности; сужденія богослововъ 
относительно сопротивленія злу насиліемъ; новая точка зрѣ-
нія на этотъ вопросъ преосв. Антонія (Храповицкаго) и проч.). 

Не ' іакъ д а в н о , почти на этихъ д н я х ъ , оглашенъ былъ 
ф а к т ъ , подобпаго которому д а в н о уже не но.мнитъ наша л ѣ т о н и с ь 
церковныхъ событій . В ы с ш а я д у х о в н а я в л а с т ь православной рус-
ской церкви отлучила отъ общейія с ъ нею янаменнтаго яснопо-
л я н с к а г о философа-моралиста, графа Л . Н . Т о л с т о г о . 

Ннтересъ этого событія обусловливается пе столько его р ѣ д -
костію и необычайностію, сколько т ѣ м ъ , что лицомъ отлѵченпымъ 
явился в ъ дааномъ с л у ч а ѣ с іятельный г р а ф ъ , великій писатель 
земли русской, создавшій сеОѣ славу образцоваго х у д о ж н и к а слова 
и своими беллетристическими произведеніями в ы з в а в ш і й ц ѣ л у ю 

* ) І І у б л н ч п а я лекція , читаипая 11 марта 1901 г . иредт. собраніемъ 
интеллигентной публики, в ъ з а д ѣ Витебской мужской гимна8ііг , в ъ пользу 
мѣстпаго Отдѣла Императорскаго Нравославиаго Цалестипскаго Общества. 



школу подражателей д а ж е в ъ к у л ь т у р а ѣ й ш и х ъ с т р а н а х ъ Западной 
Е в р о п ы . Ч и т а т е л я м ъ Т о л с т о г о , знакомишь лишь съ х у д о ж е с т в е н -
ными произведеніямп графа и не видавшимъ его религіозно-фило-
софскихъ т р а к т а т о в ъ , не легко будетъ п о в ѣ р и т ь , что этотъ не-
подражаемый х у д о ж н и к ъ , т в о р ч е с т в у котораго принадлежит'/, не-
мало т и п о в ъ весьма религіозной настроепности (припомните П л а т о н а 
К а р а т а е в а , о т ч а с т и Л е в и н а , А к и м а и д р . ) , самъ дошслъ до пол-
наго отрицанія в с ѣ х ъ религіозныхъ истинъ, и д а ж е т а к и х ъ , безъ 
к о т о р ы х ъ до с и х ъ поръ не обходилась ни одна е щ е религія. 
П о ч и т а т е л и х у д о ж е с т в е н н а г о т а л а н т а г р а ф а Л . Н . зачастую и 
теперь готовы признать , что философскіе т р а к т а т ы и х у д о ж е с т в е н -
ная л и т е р а т у р а — э т о д в ѣ совершенно различныя области его писа-
тельской д ѣ я т е л ь н о с т и , в ъ к о т о р ы х ъ трудно д а ж е и у з н а т ь одного 
и того же а в т о р а . Но э т а ошибка д а в н о уже исправлена л и т е р а -
турной критикой, которая н а х о д и т ь , что и ио самымъ р а н н ѣ й -
шимъ нроизведеніямъ г р а ф а , к а к о в о напр. „ Д ѣ т с т в о , отрочество 
и ю н о с т ь " , можно опредѣлить в ъ немъ б у д у щ а г о т в о р ц а т ѣ х ъ 
религіозно-философскихъ идей, раскрытію и п р о п а г а н д ѣ к о т о р ы х ъ 
онъ посвятилъ послѣдніе д е с я т к и л ѣ т ъ своей жизни. Н е нужно 
даже быть и кронотливыиъ и з с л ѣ д о в а т е л е м ъ , а достаточно лишь 
быть внимательнымъ и вдумчивымъ ч и т а т е л е м ъ , чтобы подмѣтить , 
что и художественно-беллетристическ ія произведенія г р а ф а , осо-
бенно плоды т в о р ч е с т в а его п о ? л ѣ д н и х ъ г о д о в ъ , сильно окрашены 
в ъ ц в ѣ т ъ его ѳ б щ и х ъ философскихъ воззрѣній и в ъ с у щ е с т в ѣ 
д ѣ л а а р е д с т а в л я ю т ъ изъ себя ничто иное, к а к ъ х у д о ж е с т в е н н ы й 
комментарій на его религіозно-философскія идеи. „Смерть И в а н а 
И л ь и ч а " , „ Х о з я и н ъ и р а б о т н и к ъ " — ч т о это т а к о е к а к ъ не х у д о -
ж е с т в е н н а я иллюстрація его п а н т е и с т и ч е с к и х ъ в з г л я д о в ъ на по-
смертную судьбу ч е л о в ѣ к а и форму его загробнаго с у щ с с т в о в а н і я ? ! 
Х у д о ж е с т в е н н ы е образы, чарующіе н а с ъ прелестью с в о и х ъ к р а с о к ъ , 
не могутъ с к р ы т ь о т ъ н а б л ю д а т е л ь н а ™ взора того холоднаго со-
мнѣнія в ъ истинѣ безсмертія д у ш и , в ъ которомъ з а к л ю ч а е т с я весь 

смыслъ нослѣдней п о в ѣ с т и . Е д в а ли д а ж е б у д е г ъ нреувеличеніемъ 
с к а з а т ь , что б е л л е т р и с т и к а , в ъ которой в с ѣ единодушно в и д я т ъ 
главное призваніе графа, с в е д е н а теперь послѣднимъ н а степень 
служебнаго орудія в ъ р у к а х ъ философа и моралиста. М ы с л и т е л ь 
в ъ графѣ Л . Толстомъ заслонилъ теперь собою х у д о ж н и к а и бел-
летриста . Е м у нравится в ъ п о с л ѣ д н е е время больше у ч и т ь и н а -
с т а в л я т ь , нежели творить и живописать . И , конечно , не э т а по-
с л ѣ д п я я д ѣ я т е л ь н о с т ь , ко всеобщему с о ж а л ѣ н і ю , т а к ъ рано имъ 
оставленная , н а ш л а себѣ о ц Ь н к у в ъ и з в ѣ с т н о м ъ уже, безъ с о м в ѣ -
нія, вамъ опредѣленіи С в . Синода , который в ъ своемъ посланіи 
к ъ ч а д а м ъ россійской церкви пишетъ: „ и з н а ч а л а Ц е р к о в ь Х р и -
стова т е р п ѣ л а х у л ы и нападенія о т ъ многочисленныхъ е р е т и к о в ъ 
и л ж е у ч и т е л е й " . . . и немного д а л ѣ е : „и теперь Б о ж і и м ъ попуще-
ніемъ явился новый лжеучитель г р а ф ъ Л . Т о л с т о й " . . . К а к ъ 
видите, знаменитый н а ш ъ писатель и современный намъ учитель 
общества п о с т а в л е н ъ в ъ о д и н ъ . р я д ъ с ъ такими лицами, при 
одномъ имени к о т о р ы х ъ в ъ нашей памяти о ж и в а ю т ъ времена в с е -
л е н с к и х ъ соборовъ и слышится и х ъ грозное слово „ а н а ѳ е м а " . 
Д ѣ я т е л ь н о с т ь современнаго е в а н г е л и с т а , к а к ъ часто н а з ы в а ю т ъ 
Л ь в а Т о л с т о г о з а его смѣлую передѣлку и истолковав іе н а ш и х ъ 
евангелій , отнесена по д у х у к ъ продолженію дѣятѳльности т ѣ х ъ , 
глубокой древностію о т ъ насъ с о к р ы т ы х ъ , лжеучителей , которые 
в ъ с в о и х ъ х у л а х ъ на Ц е р к о в ь , не имѣли, конечно, особенныхъ 
побужденій б ы т ь сдѳржанпыми. И т ѣ м ъ не менѣе з а все время 
своего м н о г о в ѣ к о в о г о с у щ е с т в о в а н і я Ц е р к в и Х р и с т о в о й н и к о г д а 
еще, к а ж е т с я , не приходилось с ч и т а т ь с я съ т а к о ю , почти непонят-
ною, к ъ себѣ ненавист ію, какою д ы ш а т ъ в с ѣ сочиненія г р а ф а 
Т о л с т о г о . Е д в а ли она слышала т а к ж е к о г д а - н и б у д ь столько 
хулы и порицаній себѣ , сколько и х ъ вышло и з ъ - п о д ъ пера этого 
„ и з в ѣ с т н а г о міру писателя , православнаго по рожденію и воспи-
т а н н о " , к а к ъ говорится в ъ томъ же синодскомъ о п р е д ѣ л е н і и . — 
Мы ч у в с т в у е м ъ , что н а ш а мысль многимъ почитатслямъ Т о л с т о г о 



покажется слпшкомъ смѣлой и, пожалуй, п а р а д о к с а л ь н о й . Н о 
чтобы к т о - н и б у д ь не подумалъ, что в ъ н а с ъ говоритъ богословская 
нетерпимость ко всякому проблеску свободомыслія и л и , — ч т о еще 
х у ж е , — ж е л а в і е поглумиться н а д ъ непризнанпымъ Ц е р к о в і ю е в а н г е -
листомъ, мы поспѣшимъ п р е д с т а в и т ь на в а ш ъ с у д ъ и основанія 
своей мысли. 

П р и с л у ш и в а я с ь к ъ тому, что говорили н а с о б о р а х ъ , и чему 
учили в ъ с в о и х ъ п и с а н і я х ъ древніе еретики, вы легко з а м ѣ т и т е , 
что своего религіознаго разномыслія съ Ц е р к о в і ю они н и к о г д а не 
доводили до полнаго отрпцанія всей ея д о к т р и н ы . В о з с т а в а я иро-
т п в ъ того или другого п у н к т а х р и с т і а н с к а г о в ѣ р о у ч е н і я , отрицая 
и н о г д а д а ж е ц ѣ л у ю серію х р и с т і а н с к и х ъ д о г м а т о в ъ , они в ъ то же 
время сохраняли в ъ с е б ѣ в ѣ р у в ъ д р у г і е догматы и н и к о г д а , по 
крайней м ѣ р ѣ , не теряли охоты с л у ш а т ь доводы и возраженія 
своего противника . С у д и т е же сами, к а к ъ д а л е к о у ш е л ъ о т ъ п о х ъ 
в ъ этомъ отношеніп г р а ф ъ Л . Н . Т о л с т о й , который в е только 
о т в е р г ъ всю доктрину , весь строй христ іанской церкви, не о с т а -
вивши о т ъ н и х ъ и камня н а к а м н ѣ , но еще и т щ а т е л ь н ѣ й ш и м ъ 
образомъ оберегаетъ себя о т ъ того , чтобы до его с л у х а к а к ъ -
нпбудь не дошло то , что н р о т и в ъ него г о в о р я т ъ и пишутъ в ъ 
защиту Х р и с т о в о й Ц е р к в и и ея у ч е н і я . В ъ с о с т а в ѣ п о с л ѣ д н я г о 
нельзя о т ы с к а т ь ни одного такого н у н к т а , къ которому бы х о т я 
малую долю у в а ж е н і я сохрани. іъ знаменитый фнлософъ и мора-
л н с т ъ . О я ъ дошелъ до полнаго отрицанія не только д о г м а т о в ъ 
Х р и с т о в о й в ѣ р ы , но д а ж е и т а к и х ъ ре .шг іозныхъ иетинъ, который 
не менііо его скептическій умъ К а н т а признавалъ постулатами 
ч е л о в ѣ ч е с к а г о разума, каковы напр. истины бытія Л н ч н а г о B o r a 
и безсмертія души. „ Ч т о т а к о е Б о г ъ " , спрашиваетъ Т о л с т о й в ъ 
одномъ м ѣ с т ѣ , H о т в ѣ ч а е т ъ : „это ничего не выражающее слово, 
что-то н е п о н я т н о е " , которому онъ в ъ другомь м ѣ с т ѣ даетт. имя 
„разумѣнія ж и з н и " . „ В ъ н а ч а л ѣ было разумѣніе жизни; р а з у м ѣ -
ніе жизни было вмѣсто Б о г а ; разумѣніе жизни стало Б о г о м ъ " , — 

в о т ъ к а к ъ н е р е д а е т ъ современный намъ е в а н г е л и с т ъ смыслъ в ы с о к о -
ноэтическихъ с л о в ъ б о г о с л о в с т в о в а н і я св . е в а н г е л и с т а І о а н н а Б о г о -
слова . — Б е з с ы е р т і е д у ш и , вѣрою в ъ которое одушевляется все 
человѣчество в ъ своемъ стремленіи к ъ духовному совершенствова-
ли) , для г р а ф а Т о л с т о г о п р е д с т а в л я е т с я лишь жалкимъ с у е в ѣ р і е м ъ , 
выдумкой современныхъ к н и ж о и к о в ъ и ф а р и с е е в ъ , к а к ъ онъ вели-
ч а е т ъ нашу і е р а р х і ю . — Е с л и т а к о в о отношеніе гр . Т о л с т о г о к ъ 
истпнамъ вѣры общечеловеческой, то легко себѣ п р е д с т а в и т ь , 
каково должно быть его отношеніе к ъ в ѣ р о в а н і я м ъ собственно 
христ іанскимъ. I . Х р и с т о с ъ , в ѣ р а в ъ Б о ж е с т в о котораго с о с т а в -
л я е т ъ весь смыслъ х р и с т і а н с т в а , для него не болѣе , к а к ъ обыкно-
венный ч е л о в ѣ к ъ , котораго только по о ш и б к ѣ считали сыномъ 
І о с и ф а . Н е з н а я Своего подлиннаго о т ц а , О н ъ п н р и х о д и т ъ к ъ 
мысли, что О н ъ С ы н ъ Б о г а . — С т р а д а н і я I . Х р и с т а , предъ кото-
рыми в ъ глубокомъ смиреніи останавливается искупленный сми 
чел ' в ѣ к ъ , в ъ нашемъ мыслителѣ вызываготъ с л ѣ д у ю щ і й столько же 
короткій, сколько и циничный комментарій: „ 1 8 0 0 л ѣ т ъ тому 
н а з а д ъ явился к а к о й - т о нищій н что-то говорилъ; его в ы с ѣ к л и и 
п о в ѣ с и л и " . Д р е в н і е лжеучители, д а ж е т ѣ , которые не раздѣляли 
в ѣ р ы в ъ Б о ж е с т в о Х р и с т а , все же говорили о Н е м ъ в ъ болѣе 
почтительномъ т о н ѣ . — Т р у д п о представить себѣ ч е л о в ѣ к а , в ъ д у ш ѣ 
котораго не осталось бы м ѣ с т а ни для одного святого ч у в с т в а . 
А между т ѣ м ъ посмотрите, к а к ъ самыя с в я т ы я х р и с т і а н с к і я ч у в -
с т в а с л у ж а т ъ д л я Т о л с т о г о предметомъ лишь злой е а с м ѣ ш к и . 
Священный т а и н с т в а х р о с т і а н с к о й Ц е р к в и д а ю т ъ ему только лиш-
ній поводъ к ъ кощунственному глумленію н а д ъ н и м и . — Д а про-
с т и т ъ мнѣ ваше релнгіозное ч у в с т в о с л ѣ д у ю щ у ю в ы д е р ж к у и з ъ 
послѣдняго религіозно-философскаго т р а к т а т а г р а ф а Л . Н . , в ъ 
которой р а з в я з н о с т ь тона и откровенный цинизмъ содержанія д о -
х о д и т ъ до послѣдней степени неприличія. „ Д ѣ я т е л ь н о с т ь ц е р к в и * , 
ниіиетъ г р а ф ъ в ъ своемъ „ Ц а р с т в о Божіе внутри в а с ъ " . „ с о с т о и т ъ 
в ъ томъ, чтобы всѣми возможными мѣрами внушить стомилліонной 



массѣ р у с с к а г о народа т ѣ отсталый, отживіиія, не имѣющія т е и с р ь 
никакого оправдапія в ѣ р о в а п і я , который к о г д а - т о и с и о в ѣ д ы в а л и 
ч у ж і е намъ л ю д а , в ъ который теперь ІІОЧТИ никто уже не в ѣ р и т ъ , 
часто д а ж е и т ѣ , на обязанности к о т о р ы х ъ лежитъ распространс-
ніе э т и х ъ л о ж н ы х ъ в ѣ р о в а н і й " . „ Ч е м у " , спрапіиваетъ д а л ѣ е а в т о р ъ , 
„чему старательно и веопустительно у ч а т ъ у н а с ъ народъ1? Ч е г о 
о т ъ н а с ъ требуютъ во имя т . н. Х р и с т о в о й в ѣ р ы ? При самомъ 
рожденіи ребенка родптелямъ внушается , и д а ж е требуется о т ъ 
н и х ъ подъ страхомъ н а к а з а н і я за неисіюлненіе, чтобы ребенокъ 
былъ пеііремѣнно крещеоъ, т . е. обмокнутъ священникомъ трижды 
в ъ в о д у , при чемъ ч и т а ю т с я иикому ыеионятныя слова и совер-
шаются еще мепѣе ионятныя д ѣ й с т в і я . П о т о ы ъ внушается роди-
телямъ, что ребенка надо причастить, т . е. дать ему нодъ видомъ 
х л ѣ б а и вина с ъ ѣ с т ь частицу т ѣ л а Х р и с т о в а . Потомъ внуіиается , 
что этого ребенка , ио мѣрѣ возраста , надо в ы у ч и т ь молиться. А 
молиться з н а ч и т ь становиться прямо предъ досками, на к о т о р ы х ъ 
нарисованы лица Х р и с т а , Богородицы и с в я т ы х ъ , н к л а н я т ь с я 
головой, в с ѣ ы ъ т ѣ л о м ъ , а нравом рукой со сложенными и з в ѣ с т -
нымъ образомъ иальцаыи дотрогиваться до л б а , до илечъ, до 
живота и произносить ири этомъ с л а в я н с к і я с л о в а " . — П р и б а в и м ъ 
к с т а т и , что одиу изъ величайшихъ с в я т ы н ь Москвы и всей Р о с с і и 
г р а ф ъ прямо н а з ы в а е т ъ „безобразнымъ идоломъ, кощунственно 
развозимымъ но городу пьяными л ю д ь м и " . — П о т о м ъ в н у ш а е т с я 
в ъ праздники х о д и т ь в ъ церковь, покупать и с т а в и т ь с в ѣ ч и , но-
д а в а т ь записочки для поминанія и хлѣбцы д л я в ы р ѣ з ы в а н і я и з ъ 
н и х ъ т р е у г о л ь ш і ч к о в ъ . Потомъ внушается г о в ѣ т ь . Г о в ѣ т ь з в а ч и т ъ 
пойти в ъ церковь и с к а з а т ь священнику свои г р ѣ х и , предполагая , 
что это сообщеніе чужому ч е л о в ѣ к у с в о и х ъ г р ѣ х о в ъ совершенно 
очищаетъ о т ъ н и х ъ , а потомъ с ъ ѣ с т ь съ ложечки к у с о ч е к ъ х л ѣ б а 
съ зиномъ, ч т о еще болѣе о ч и щ а е т ъ . П р е д ъ смертію же в н у ш а е т с я , 
что ч е л о в ѣ к ъ ееиремѣнно д о л ж е н ъ с ъ ѣ с т ь съ ложечки х л ѣ б а съ 
виномъ, а еще лучше если у с п ѣ е т ъ помазаться масломъ" и т . д . 

и т . д . „ И эта в ѣ р а , з а к л ю ч а е т ъ Т о л с т о й свои глумленія н а д ъ 
ней, образчики к о т о р ы х ъ мы привели лишь в ъ с а м ы х ъ о б щ и х ъ 
извлеченіяхъ , н а з ы в а е т с я православной, т . е. настоящей в ѣ р о й " 
( „ Ц а р с т в о Б о ж і е внутри в а с ъ " ч. I , стр . 1 0 2 и д а л . ) . В ы в и д и т е , 
в ъ какомъ каррикатурномъ в и д ѣ представлены з д ѣ с ь с в я т ѣ й ш і я 
т а и н с т в а православной церкви и тайны нашей в ѣ р ы . С р а в н и т е 
все это съ т ѣ м ъ , что было писано Т о л с т ы м ъ относительно нашего 
богослуженія и т а и н с т н ъ церкви в ъ одной изъ г л а в ъ его „ В о с к р е -
с с н і я " , не пошедшей, п р а в д а , в ъ печатное изданіе этого романа, 
но ходившей но рукамъ публики, и судите , много ли было ире-
увеличенія в ъ н а ш н х ъ с л о в а х ъ о томъ, что древніе лжеучители 
никогда не изрекали на ц е р к о в ь столько х у л ы и норицанія , с к о л ь к о 
в ъ с л у х ъ всего міра наговорилъ ей графъ Т о л с т о й . Н у ж н о ли же 
нослѣ этого у д и в л я т ь с я , что Ц е р к о в ь , н а к о н е ц ъ , возвысила свой 
голосъ нротивъ того ненормальнаго иоложенія, при которомъ ира-
вославиый но рождеиію и воспитанію сынъ ея о т к а з ы в а е г ь ей в ъ 
самой малой доли уваженія1? Т е п е р ь она выяснила свои отношенія 
к ъ нему, к а к ъ и онъ самъ з а много л ѣ т ъ р а н ѣ е в ы с к а з а л ъ свой 
в з г л я д ъ на Ц е р к о в ь , к о г д а о т к а з ы в а л ъ ей д а ж е в ъ нанменованіи 
Х р и с т о в о й , у в ѣ р я я , будто Ц е р к о в ь на м ѣ с т о Х р и с т а выдумала 
к а к о г о - т о Д у х а С в . , которымъ совершенно п заслонила личность 
своего О с н о в а т е л я , т а к ъ что к ъ ней болѣе бы шло названіе „ С в я т о -
д у х о в с к о й " , нежели Х р и с т о в о й или х р и с т і а н с к о й . И в о т ъ э т а то 
С в я т о д у х о в с к а я церковь , сознавши безилодность „ б ы в ш и х ъ к ъ его 
вразумленію п о н ы т о к ъ " , силою и властію Д у х а С в . , о т л у ч и л а его 
к а к ъ иреслушавшаго голосъ Ц е р к в и и изрекшаго хулу на Д у х а 
С в . , о т ъ общенія съ собою. Н а п р а с н о , к а к ъ бы в ъ свое о п р а в д а -
ніе, графъ не т а к ъ д а в н о писалъ, что „теиерь и сами д у х о в н ы я 
лица стараются обходить в ъ с в о и х ъ п р о н о в ѣ д я х ъ ту самую л о ж ь , 
которая с о с т а в л я е т ъ в е с ь смыслъ ихъ положепія, и которую они 
призваны и р о п о в ѣ д ы в а т ь " ( „ Ц а р с т в о Б о ж і е " . . . ч . I I , стр . 8 8 — 8 9 ) . 
П о д о б н а я любезность по адресу пранославнаго д у х о в е н с т в а ы о ж е т ъ 



быть сочтена лишь за новое глѵлілееіе н а д ъ нимъ н его л.ѣлтель-
ностію. Н и к т о еще н и к о г д а и з ъ среды д у х о в е н с т в а не отрицалъ 
основъ вѣры и б л а г о ч е с т і я , н а и р о т и в ъ , мы могли бы н а з в а т ь 
цѣлый сонмъ п р а в о с л а в н ы х ъ іерарховъ , которые всю силу ума и 
природныхъ т а л а н т о в ъ , все богатство эрудиціи и остроту глубоко-
мыслія посвящали раскрытію н р а в с т в е н н о - п р о с в ѣ т и т е л ь н а г о вліяпія 
т а и н с т в ъ , обоснованію ц е р к о в н ы х ъ в ѣ р о в а н і й и изъясненію глу-
бокоеодержательныхъ идей, з а л о ж е п н ы х ъ в ъ наши с в я ш е н н о д ѣ й -
с т в і я * ) . 

М ы указали лишь весьма немиогіе черты релпгіозпо-отрпца-
т е л ь н ы х ъ в о з з р ѣ в і й графа Л . Н . Толстого , не д ѣ л а я д а ж е попытки 
привести п х ъ в ъ цѣльную систему. Обойти с о в с ѣ м ъ молчавіемъ 
вонросъ о религіозномъ разномысліи Т о л с т о г о съ Д е р к о в і ю намъ 
к а з а л о с ь неудобнымъ в ъ в и д у того, что для многнхъ ф а к т ъ отлу-
чепія графа о т ъ Ц е р к в и п о к а з а л с я — н е то , чтобы неснраведли-
вымъ или пезаконнымъ, а , но меньшей м ѣ р ѣ , пепонятнымъ. В ѣ д ь , 
полагаемъ, ни для кого не т а й н а , что религіозно фплософскіл 
сочиненія Л . Т о л с т о г о , в ъ болыипиствѣ с л у ч а е в ъ изданиыя з а 
границей, не могли получить у н а с ъ и р а в ъ цензурнаго г р а ж д а н -
с т в а , т а к ъ что и самыя религіозныя воззрѣпія г р а ф а далеко не 
столь общеизвѣстны, к а к ъ содержаніе и х а р а к т е р ъ его беллетри-
с т и ч е с к и х ъ произведеній. Конечно , каждому изъ насъ приходилось 
с л ы ш а т ь о Т о л с т о м ъ , что онъ во многое не в ѣ р и т ъ , Еесьма многое 
отрицаетъ , но мало ли теперь людей, практически не в ѣ р у ю щ и х ъ . 
З а что ж е в д р у г ъ па него т а к а я к а р а со стороны Ц е р к в и , и 
при томъ в ъ т а к о е время, к о г д а ф а к т ы отлученія о т ъ нея готовы 
были отойти в ъ область д а л е к а г о пропілаго и с т а т ь почти исто-
рическимъ пережиткомъ? Пролить хотя немного с в ѣ т а на эти для 
многихъ недоумѣнные и неясные вопросы и было цѣлію всего , до 
и х ъ норъ с к а з а е н а г о . 

1) Е п в с к о ш . А н т о н і й „Полное собравіе сочип.'1 т . I I I , с т р . 2 5 2 - 2 5 3 ) , 

Mo при всемъ томъ нашею главною з а д а ч е ю служила не 
х а р а к т е р и с т и к а р е л і ш о з н о - ф и л о с о ф с к и х ъ в з г л я д о в ъ графа Л . Н . , 
a изложеніе его н р а в с т в е н н о - п р а к т и ч е с к и х ъ воззрѣній . Почему 
именно эту сторону его ученія избрали мы нредметомъ иастоящаго 
чтенія , в ъ объясвеніе этого считаемъ нелишнимъ у к а з а т ь на с л ѣ -
дующее. В о - н е р в ы х ъ , самъ Л е в ъ Н и к о л а е в и ч ъ , д ѣ л я все содсржа-
ніе сшінгельскаго ученія на д в ѣ ч а с т и — д о г м а т и ч е с к у ю или, ио 
его терминологіи, метафизическую, и ифическую, о т д а в а л ъ р ѣ ш и -
тельное нредиочтеніе нослѣдней иредъ первой. С ч и т а я иервую 
( ;югма' іическую) лишь псторическимъ наслоеніемъ или просто наро-
стомъ на нодлинномъ ученіи Х р и с т а , плоломъ религ іозныхъ C j e -
вѣрій и сознательнаго обмана со стороны церковной іерарх іи , онъ 
все значеніе н весь смыслъ евангелія и о л а г а л ъ в ъ нравствеиномъ 
его содержаніи. Е с л и бы, не разъ г о в а р и в а л ъ г р а ф ъ Толстой , 
отъ евангелій не осталось ничего, кромѣ нагорной н р о н о в ѣ д н , то 
и в ъ т а к о м ъ с л у ч а ѣ ученіе Х р и с т а нисколько бы не потеряло в ъ 
своей ц ѣ к н о с т и . 

В о - в т о р ы х ъ , даже т ѣ изъ почитателей Т о л с т о г о , которые 
не особенно, ио-видпмому, склонны д о в ѣ р я т ь его религіозно-фило-
софскому авторитету и ученію, все же не иначе, к а к ъ съ величай-
шей похвалой отзываются о н р а в с т в е н н о - п р а к т и ч е с к и х ъ его воз-
з р ѣ н і я х ъ . Имъ к а ж е т с я , что не смотря на безнощадное отрицаніе 
в с ѣ х ъ догматовъ е в а н г е л ь с к а г о ученія , учитель и х ъ глубоко ііопялъ 
и к а к ъ нельзя лучше р а с к р ы л ъ нравственное содержаніе этого 
ученія . Н р а в с т в е н н а я д о к т р и н а Т о л с т о г о представляется глазамъ 
его последователей т а к о й неприступной скалой, что нодъ при-
крытіемъ ея они н а д ѣ ю т с я найти совершенно безопасную и не-
уязвимую нозицію в ъ д ѣ л Ь защиты своего учителя о т ъ наиаденій 
его н р о т и в н н к о в ъ . Т а к и м ъ ѳбразомъ, и по намѣ іеніямъ самого 
графа, и ио мысли его слоронниковъ, центръ т я я е с т и его ученія 
с л ѣ д у е т ъ и с к а т ь не в ъ отрицаніг имъ цсрковнато вѣроученія , а 
въ разъяснепіи н р а в с г з е н н а г о содержанія евангельской истины, в ъ 



у с т а н о в к а и указаиіи н р а в и д ъ жизни, с о с т а в л е ш ш х ъ в ъ д у х ѣ 
подлинноіі будто-бы е в а н г е л ь с к о й морали. 

Н о вы, быть можетъ, спросите: к а к ъ же при нолномъ отри-
цаніи х р и с т і а н с в о й догматики яснополянскому мыслителю удалось 
еще сохранить уваженіе к ъ евангельскому нравоученію, к о г д а эти 
д в ѣ области до того т ѣ с н о между собою с в я з а н ы , что обычно 
представляются у богослововъ двумя лишь сторонами одного и 
то же ученія? К а к ъ можно напр. с о х р а н и т ь ученіе о любви хри-
ст іанской, признавая логическим и абсурдом-;» д о г м а т ъ о С в . Т р о и ц ѣ 
и выдумкой священников'!» д о г м а т ъ о Б о ж е с т в ѣ I . Х р и с т а ? 
В д у м ы в а л с я ли в ъ эту с в я з ь самъ графъ Л . Н . , мы этого не 
знаемъ, но намъ и з в ѣ с т н о , что эти д в ѣ области х р и с т і а н с к а г о 
ученія онъ с ч и т а л ъ столь же несмѣсиными, к а к ъ не смѣсимы масло 
и вода . Поэтому-то опт, и рѣ іпился, к а к ъ самъ о себѣ говорилъ, 
„ с о з д а т ь мораль безъ д о г м а т о в ъ " , изъяснить „нагорную проповѣдь 
безъ никейскаго сѵмвола в ѣ р ы " ' ) . З а ч ѣ м ъ же ему понадобилось 
р а з р ы в а т ь эту несомпѣнно-существующую и органически т ѣ с н у ю 
с в я з ь между областью в ѣ р о у ч е н і я и нравственности христ іаоской? 
З а т ѣ м ъ , конечно, чтобы, отнюдь не поступаясь своими релпгіоз-
нымн воззрѣніями на х р и с т і а н с т в о , самую общую х а р а к т е р и с т и к у 
к о т о р ы х ъ мы уже представили выше, в ы б р а т ь с е б ѣ изъ него 
( х — с т в а ) столько н р а в с т в е н н а ™ содержанія , сколько это можно 
было с д ѣ л а т ь безъ н р о т и в о р ѣ ч і я основнымъ религ іозно-пантеисти-
ческимъ в з г л я д а м ъ . Но о т в е р г а я догматы и сѵмволъ в ѣ р ы , т . е . 
все христианское вѣроученіе , г р а ф ъ Толстой и высокіл н а ч а л а 
христ іанской нравственности , всецѣло обращенныя к ъ внутреннему 
ч е л о в ѣ к у , п е р е д ѣ л ы в а е т ъ в ъ к а к і я - т о бездушныя и механическія 
правила внѣганей жизни и в н ѣ ш н я г о иоведенія . Е с л и , к а к ъ мы 
уже показали, религіозныя воззрѣнія графа Т о л с т о г о х а р а к т е р и -
зуются о г у л ы і ы и ъ отрицаніемъ д о г м а т о в ъ в ѣ р ы , то его н р а в с т в е н н о -

I ) У Г .ѵткевича г І І о с л ѣ д н е е сочиненіо графа Л . II . Т о л с т о г о " стр. 4 2 . 

п р а к т и ч е с к і е в з г л я д ы п р е д с т а в л я ю т ъ изъ себя сплошное отриианіе 
в с ѣ х ъ с у щ е с т в у ю щ и х ъ н а землѣ і ю р я д к о в ъ , всего г о с у д а р с т в е н -
н а ™ , о б щ е с т в е н н а ™ и д а ж е ч а с т п а г о б ы т а . В с е разнообразіе тре-
бованій е в а н г е л ь с к а г о н р а в с т в е н н а ™ з а к о н а Т о л с т о й свелъ к ъ 
слѣдующимъ няти з а п о в ѣ д я м ъ : 1 ) не г н ѣ в а й с я , 2 ) не р а з р ы в а й 
связи съ женщиною, с ъ которою р а з ъ сошелся, 3 ) не к л я н и с ь , 
4 ) ее судись и 5 ) не воюй. А эти 5 з а і ю в ѣ д е й в ъ свою очередь 
объединяются в ъ одной еще болѣе о б щ е й — „ н е противься злому" 
и в ъ сущности п р е д с т а в л я ю т ъ изъ себя ничто иное, к а к ъ прнло-
женіе ея к ъ разнымъ с л у ч а л м ъ жизни. О т с ю д а ясно, что, д л я 
п р а в и л ь н а ™ иониманія пяти ч а с т н ы х ъ з а н о в ѣ д е й , необходимо в ы -
яснить смыслъ коренной з а и о в ѣ д и о ненротивленіи злу . Б е з ъ 
н а д л е ж а щ а ™ разумѣнія этой послѣднен понять и и з ъ я с н и т ь мораль 
Т о л с т о в с к у ю т а к ъ же невозможно» к а к ъ безъ ученія о любви нельзя 
нопять нравственности христианской. Т а к ъ что же это з а припцииъ 
непротивленія злу? К а к ъ до него дошелъ н а ш ъ знаменитый мора-
листъ и к а к о й смыслъ вложилъ онъ в ъ эту основную з а п о в ѣ д ь 
своего новаго евангел ія и своей новой в ѣ р ы ? 

В ъ нагорной проновѣди, которая одна , по з а м ѣ ч а н і ю Т о л -
стого, с т о и т ь всего остального е в а н г е л ь с к а г о учен ія , в ъ с т я х а х ъ 
3 S и 3 9 пятой г л а в ы евапгслія отъ М а т ѳ е я , н а х о д я т с я с л ѣ д у ю щ і я 
слова Х р и с т а Спасителя : „ в ы слышали, что с к а з а н о (разумѣетсл 
в ъ з а к о н ѣ Моисесг.омъ): око з а око, и зубъ з а з у б ъ . А я в а м ъ 
говорю: не нротивься злому. Н о кто у д а р и т ъ тебя в ъ правую 
щеку твою, обрати к ъ нему и д р у г у ю " . „ Х о т я и прежде, з а м ѣ -
ч а е т ъ по поводу этой з а и о в ѣ д и г р а ф ъ Л е в ъ Т о л с т о й , слова эти 
занимали и привлекали меня, но я в и д ѣ л ъ в ъ нихъ т а к о е требо-
ніе терпѣнія п самоотверженія , которое просто н а просто противно 
человѣчсской нриродѣ . Р а н ь ш е я д у м а л ъ , что Х р и с т о с ъ этими 
словами в о с х в а л я е т ъ страданія и лишенія, в о с х в а л я я же нреувели-
ч и в а е т ъ и потому выражается не точно и не ясно ( в с е д ѣ л о о б ъ -
ясняется , з н а ч и т ъ , гиперболой в ъ рѣчи Х р и с т а ) . Но в д р у г ъ я 



ионялъ эти с л о в а в ъ ихъ нодлинномъ с м ы с л ѣ и мнѣ сразу стало 
ясно то , что Х р и с т о с ъ г о в о р и т ъ . О н ъ говоритъ: не противьтесь 
злу; д ѣ л а я же это нанередъ знайте , что могутъ найтись люди, 
которые, ударивши васъ в ъ правую щеку, у д а р я т ъ в а с ъ и в ъ 
л ѣ в у ю , если вы не окажете сопротивленія, воспользовавшись одной 
вашей работой, з а с т а в я т ъ в а с ъ еще больше работать на себя и 
т . д . И в о т ъ , к о г д а это б у д е т ъ происходить съ вами, вы в с е - т а к и 
в е противьтесь злу. И к а к ъ только понялъ я слова эти в ъ и х ъ 
подлинном']» смыслѣ , для меня т о т ч а с ъ лее стало яснымъ все , что 
доселѣ было темно, и казавшееся преувеличеніемъ с д ѣ л а л о с ь т о ч -
ным'].. Я понялъ, что Х р и с т о с ъ отнюдь не т р е б у е т ъ , чтобы мы 
ради страданій подставляли щеку , но О н ъ требуетъ лишь, чтобы 
мы не противились злу, з а м ѣ ч а я , что намъ, быть можетъ, придется 
и с т р а д а т ь " . І Іояснимъ все это ирнмѣромъ самого же г р а ф а . О т е ц ъ 
о т в р а в л я е т ъ сына в ъ далекую дорогу. Оиъ не н о в е л ѣ в а е т ъ ему 
проводить ночи без'], сна, дни бозъ пиши, з я б н у т ь , мокнуть и проч., 
но говоритъ: „иди, с ы в ъ мой, своей дорогой, если д а ж е т е б ѣ 
придется переносить холодъ и голодъ, ты все же иди д а л ь ш е " . 
Т о ч н о т а к ъ же и Х р и с т о с ъ не говоритъ: „подставляйте щеки, но 
только з а м ѣ ч а е т ъ : „не противьтесь злу , хотя бы в а с ъ и били но 
щ е к ѣ " . „ И т а к ъ , не противьтесь злу никогда и никакими спосо-
бами" — Ч т о лее это з а простой и ясный снособъ т о л к о в а н і я , 
который нривелъ новаго е в а н г е л и с т а к ъ открытію подлншіаго смысла 
словъ Х р и с т о в ы х ъ о ненротивленіи злу , которым, если в ѣ р и т ь 
графу, в ъ теченіе 1 8 0 0 л ѣ т ъ ламѣренно и сознательно и с к а ж а -
лись церковной іерартіей? Снособъ этотъ заключается в ъ томъ, 
что собственвыя слова Х р и с т о в ы Толстой противопоставить сло-
в а м ъ , заиыствованпымъ Х р и с т о м ъ изъ В е т х а г о З а в ѣ т а , у в и д ѣ в ш и 

1) , .Въ чемъ моя в ѣ р а " — ц и т а т а . см. у Г ѵ с с в а „Осиовшля п р а в и л а вт. 
н р а в о у ч е н і и графа Л . Т о л с т о г о " - Чтені і въ Общ. люб. д у х , иросвѣщ. 1 8 0 2 г . 
окт. , с т р . .НО. 

в ъ п е р в ы х ъ категорическое отрицаніе поолѣднихт». „ В ы слышали, 
что с к а з а н о в ъ з а к о н ѣ " , г о в о р и т ъ Х р и с т о с ъ , „око з а око и з у б ъ 
з а з у б ъ . А я вамъ говорю: не противьтесь злу , но если в а с ъ 
у д а р я т ъ по щ е к ѣ , вы п о д с т а в ь т е и д р у г у ю " . П о с л ѣ д и і я слова 
Х р и с т а Спасителя с о д е р ж а т ь в ъ с е б ѣ лишь поиолненіе и, если 
можно т а к ъ в ы р а з и т ь с я , одухотвореніе мертвой б у к в ы з а к о н а Мои-
сеева. Э т о т ъ послѣдній к а ж е т с я Толстому слишкомъ черствымъ и 
жестокимъ, т а к ъ к а к ъ имъ у з а к о н я е т с я месть. Х р и с т о с ъ , упразд-
няя силу этого з а к о н а мести, с т а в и т ъ па мѣсто его з а к о н ъ милости 
и всенрощенія . О д н а к о , не трудно б у д е т ъ п о к а з а т ь , что приве-
денная с т а т ь я в е т х о з а в ѣ т н а г о з а к о н а отнюдь не поощряла мсти-
тельности п о д з а к о н н а я ч е л о в ѣ к а , а к а к ъ р а з ъ н а о б о р о т ъ — п р е д у -
преждала в ъ немъ развитіѳ этого ч у в с т в а , удерживая его в ъ г р а -
н и н а х ъ справедливости. Вѣдг» съ точки з р ѣ н і я идеи чистой спра-
ведливости н и к а к ъ не б у д е т ъ д ѣ л о м ъ незаконнымъ, если я з а в ы -
битый мнѣ зубъ отплачу своему обидчику т ѣ м ъ же. Я не обпаружу 
при этомъ смиренія и т е р п ѣ н і л , но не с д ѣ л а ю и несправедливо-
сти К а к а я же имѣлась в ъ виду ц ѣ л ь при сообщеніи людямъ 
чрезъ Моисея этого з а к о н а — „ о к о за око и з у б ъ з а зубъ" 1 ? У д е р -
ж а т ь в е т х о з а в ѣ т п а г о ч е л о в ѣ к а , нравственно еще весьма несовер-
ш е н н а я и ж е с т о к а я , а потому и н е с п о с о б н а я к ъ нроіценію при-
чиняемыхъ ему обидъ, удержать о т ъ мести, которая , к а к ъ в с ѣ м ъ 
и з в ѣ с т н о , т ѣ м ъ именно и х а р а к т е р и з у е т с я , что , о в л а д ѣ в ш и серд-
цемъ ч е л о в ѣ к а , она л и ш а е т ъ его способности д о в о л ь с т в о в а т ь с я 
только справедливым -]» возмездіемъ, но с в е р х ъ того стремится при-
чинить обидчику к а к ъ можно больше з л а . Т а к о в а б ы л а всегда 
природа мести, что она не л ю б и г ъ с т ѣ с н я т ь с л представленіемъ о 
равномъ воздай h ін за обиду Отсюда ясно, что, дозволяя обижен-
ному платить своему обидчику только равною обидою, з а к о н ъ 

1) Ср. у Орфаио в ъ „Чтеи. Общ. л ю б . д у х . проев." 1SS6 г . , с е н т я б р ь , 
стр. 253 » д а л . 



Моисеевъ этимъ самымъ с о к р а щ а л ъ мстительность в е т х о з а в е т н а я 
ч е л о в е к а , в в о д я се в ъ границы лишь с п р а в е д л и в а я возмездія 
I . Х р и с т о с ъ не отмѣнлетъ безусловно этого з а к о н а , потому что 
это значило бы отрицать идею справедливости, лежащую в ъ основѣ 
этого з а к о н а , но О н ъ в о з в о д и т ь своихъ последователей на высшую 
степень н р а в с т в е н н а г о совершенства , у к а з ы в а я имъ лучгаій способъ 
д ѣ й с т в о в а в і я в ъ с л у ч а л х ъ обиды. „ Л же вамъ говорю: не про-
т и в ь т е с ь з л у " , т . е . х о т я в е т х о з а в е т н ы й з а к о н ъ и р а з р ѣ ш а е т ъ 
справедливое возмездіе за обиду, но лучше бы было, если бы вы 
не прибегали к ъ этому закону , и не спешили в о з с т а н о в л я т ь по-
пранную справедливость , в о з д а в а я зломъ за зло, к о р о ч е — д л я в а с ъ 
было бы лучше не противиться з л у , — п о ч е м у ? — д а потому, что 
выше закона справедливости е с т ь з а к о н ъ т е р п ѣ н і я и б л а я д у ш -
н а г о персиесенія обидъ. К а к ъ видите , в ъ з а п о в е д и Х р и с т а мы 
открыли иока только отрицательный смыслъ, ѵ к а з ы в а ю щ і й памъ, 
чего бы намъ не с л е д о в а л о д е л а т ь : мы не должны бы зломъ пла-
т и т ь з а зло. - Г р а ф ъ Толстой глубже этого в ъ смыслъ з а и о в е д и 
о неиротивленіи злу и не проникъ, и на этомъ чисто отрицатель-
еомъ пониманіи ея остановился, в о з в о д я , т а к и м ъ образомъ пассив-
ное или страдательное отношеніе к ъ причиняемому памъ злу в ъ 
верховный принципъ евангельской нравственности. Э т о - т о намъ и 
к а ж е т с я особенно страннымъ, что з а п о в е д ь чисто о т р и ц а т е л ь н а я 
с в о й с т в а , у к а з ы в а ю щ а я намъ (и то не ясно) лишь то , чего мы 
не должны д е л а т ь , в о з в е д е н а яснополянскимъ моралистомъ на степень 
в с е о б ъ е м л ю щ а я и в с е о п р е д е л я ю щ а я правила ч е л о в е ч е с к о й жизни. 
А между т е м ъ Х р и с т о с ъ не остановился на этомъ отрицательномъ 
з а к о н е жизни, но в с л е д ъ з а о т р и ц а т е л ы ш м ъ смысломъ з а п о в е д и 
о вепротивлсніи злу , желая возвести, к а к ъ я в о р и т ъ св . І о а н е ъ 
З л а т о у с т ъ *) , своихъ последователей еще на высшую ступень 
н р а в с т в е н н а я совершенства , у к а з ы в а е т ъ имъ и то, что именно они 

1) Ч и т а й „Босѣды п а М а т о . " п. I , М. 1 8 4 6 , стр. 369 и д а л . 

должны д е л а т ь , к о г д а имъ причиняютъ обиды или зло. Они не 
только не должны платить зломъ за зло, но и в о з д а в а т ь еще 
добромъ з а зло. „ Е с л и кто возьметъ у тебя рубашку, отдай ему 
и верхнюю одежду, если кто з а с т а в и т ь тебя пройти с ъ собою 
версту, пройди с ъ нимъ и д р у г у ю " и т . д . ( М ѳ . У , 4 0 , 4 1 ) . 
Это уже не есть только непротивленіе злу, з а воздаяніе за него 
добромъ. В е т х о з а в е т н о м у ч е л о в е к у позволялось изъ снисхожденія 
къ его нравственной неразвитости в ъ о т н о ш е н і я х ъ к ъ обидчику 
руководиться закономъ справедливости. Х р и с т о с ъ , оставляя въ 
с и л е этотъ з а к о н ъ для т е х ъ , кто ио своему нравственному ыа-
crpocRiio не возвышался надъ в е т х о з а в е т н ы м ъ ч е л о в е к о м ъ , рекомен-
д у с т ъ истиннымъ своимъ иоследователямъ, к а к ъ более совершен-
пымъ, з а м е н и т ь з а к о н ъ возмсздія закономъ всеіірощенія или не-
нротивленія злу, у к а з ы в а я в ъ то же время, что для ищущихъ выс-
ш а я совершенства есть и еще б о л е е совершенный з а к о н ъ , — з а к о н ъ 
воздаянія за зло добромъ. Н а самой в е р ш и н е этого з а к о н а , если 
можно т а к ъ в ы р а з и т ь с я , Х р и с т о м ъ написана з а п о в е д ь о любви к ъ 
в р а г а ы ъ ( M e . V , 4 4 ) , предъ которою в ъ недоумѣніи остановился 
современный в а м ъ е в а н г е л и с т ъ , полагая , что „ в р а г у самое большее 
можно р а з в е не вредить , но любить его н е л ь з я " И т а к ъ , в о т ъ 
в ъ чемъ заключается самое общее различіе в ъ пониманіи з а и о в е д и 
о иепротивленіи злу у графа J1. Б . Т о л с т о г о и в ъ э к з е г е т и к е 
п р а в о с л а в н о - х р и с т і а н с к о й . 

Н о что же р а з у м е е т ъ графъ иодъ зломъ, противиться которому, 
особенио насильственнымъ сиособомъ ( „ н а с и л і е м ъ " ) , онъ с ч и т а е т ъ 
деломъ недостойнымъ и противнымъ д у х у ученія Х р и с т о в а ? Самъ 
онъ не онредѣлястъ , что т а к о е зло и - м а л о т о г о — н е н а х о д и т ъ и 
возможнымъ д а т ь т о ч н а я о п р е д ѣ л е е і я зла . И з ъ того ф а к т а , что 
одни люди считали н е р е д к о зломъ то, что другими почиталось з а 
добро, в а ш ъ писатель приходить к ъ парадоксальному в ы в о д у , 

1) Вт. немъ моя в ѣ р а . . . ц и т а т ъ см. у Аптоиія I I I т . , стр. 129 . 



будто о б я з а т е л ь н а ™ для н с ѣ х ъ онредѣленія з л а н ѣ т ъ п быть не 
можетъ ( „ Ц а р с т в о Б о ж і е " , стр. 2 7 7 , 2 7 3 н д р . ) . Н о онъ указы-
в а е т е много ч а с т п ы х ъ в и д о в ъ з л а въ жизни. Т а к ъ , представленіе 
о Б о г ѣ , к а к ъ особенномъ о т ъ ч е л о в ѣ к а , с у ш с с т в ѣ и поклоненіе 
Е м у — е с т ь зло; плотская ж и з н ь — е с т ь зло; православные у ч и т е л и — 
самое лютое зло; к л я т в а — е с т ь зло; в о й н а — т о ж е зло; с у д ы — з л о 
и мн. д р у г о е . „ С о г л а с и т е с ь сами, что все это т а к і я разнородныя 
и несоизмѣримыя величины, которыя н и к а к ъ не могутъ б ы т ы і р п -
ведены к ъ одному з н а м е н а т е л ю " Н о все же и нонмеііованныхъ 
в и д о в ъ з л а для н а с ъ б у д е т е достаточно, чтобы на почвѣ и х ъ 
представить н ѣ с к о л ь к о нримѣровъ для поясненія знаменптаго тол-
с т о в с к а г о принципа. 

Н а нашу границу напали к и т а й ц ы . Можсмъ ли мы участво-
в а т ь в ъ оборонѣ своего отечества , и можетъ ли само государство 
пойти па защиту с в о и х ъ в л а д ѣ н і й отъ ж е л т о к о ж и х ъ ? Н и иодъ 
к а к и м ъ видомъ! Н е только потому, что война есть величайшее зло, 
и, стало б ы т ь , противиться ему не с л ѣ д у е т ъ , но и потому еще , 
что Х р и с т о с ъ прямо з а н р е т и л ъ всякія войны, к о г д а с к а з а л ъ : 
„любите враги в а ш а " . Эти нослѣдпіл слова Толстой не нашелъ 
возможнымъ объяснить к а к ъ - п п б у д ь иначе, к а к ъ только в ъ томъ 
смыслѣ , что врагами нашими Х р и с т о с ъ н а з ы в а е т ъ не н а ш и х ъ лич-
н ы х ъ в р а г о в ъ или обидчиковъ , a в с ѣ х ъ чужестрапцсвъ , на подобіе 
того, к а к ъ в ъ В е т х о м ъ З а в ѣ т ѣ врагами у евреевъ назывались 
з с ѣ иноплеменники. О т с ю д а Толстой в ы в о д и т ъ зяповѣдь , запре-
щающую полагать различіе между соотечественниками и иностран-
цами, а стало б ы т ь , и воевать съ послѣднпми. В о й н а безусловно 
противна д у х у ученія Х р и с т о в а , а потому р а з в ѣ только в ъ на-
смѣшку можно н а з ы в а т ь с о л д а т е и и х ъ начальников!» „христо-
л ю б и в ы м и " — т а к ъ р а з с у ж д а е т ъ ясіюиолянскій моралистъ. Поэтому, 

1) Овпш. I I . Елеоиск ій „О поилмъ евангелі і і графа Т о л с т о г о " , Москва, 
18S7 г . , с т р . 13. ' 

к о г д а ты видишь или слышишь, что твоему о т е ч е с т в у у г р о ж а ю т ъ 
внѣшніе враги, не спѣши б р а т ь с я з а оружіе и д а ж е не молись 
объ и з б а в л е н ы „ о т ъ в р а г а н с у п о с т а т а " , „ о т ъ нашествія ііноиле-
м е н н и к о в ъ " , потому что злу не с л ѣ д у е т ъ противиться никакими 
способами—не только фішіческимъ ( ч р е з ъ насиліе) , каково напр. 
оружіе, но д а ж е — с т р о г о г о в о р я — и нравственнымъ, к а к о в а напр. 
молитва. 

Предстанимъ и другой и р и м ѣ р ъ . — Н е и з в ѣ с т е ы м и злоумыш-
ленниками на моихъ г л а з а х ъ расхищается мое имущество. Могу ли 
я вступиться з а свои права и свою собственность? И если я лн-
шенъ возможности отстоять и х ъ силою, то позволительно ли, но 
крайней м ѣ р ѣ , обратиться иодъ защиту закона и законных!» судей? 
Б о ж е меня сохрани! В ѣ д ь этим ь я не только обнаружу сопрстнв-
леніе злу, но и нарушу прямую з а п о в ѣ д ь Х р и с т а , которая г л а с и т ь : 
„не судите, д а несудими б у д е т е " ( М ѳ . V I I , 1 ) . Эту з а п о в ѣ д ь 
Х р и с т а Спасителя Толстой толкует!» не в ъ смыслѣ запрещенія 
ч а с т н ы х ъ пересудъ или злословій ближияго, а в ъ смыслѣ занреще-
нія . в с я к и х ъ вообще с у д о в ъ — о б щ е с т в е и н ы х ъ и г о с у д а р с т в е н н ы х ъ . 
Эту именно мысль оіп» и выразилъ в ъ своей четвертой з а п о в ѣ д и — 
„не с у д и с ь " , т . е. не не суди только, но и не судись , и н а ч е — 
не ходи в ъ с у д ъ , не обращайся к ъ суду. Е с л и ц ѣ л ь судовъ со-
стоит! , в ъ томъ, чтобы з а д е р ж и в а т ь развитіе з л а и возстанов . іять 
разстроснный иреступппкомъ иорядокъ ЖИЗНИ, и н а ч е — в ъ томъ, 
чтобы противиться злу, то выше вслкаго сомнѣнія должно быть 
то. что наши суды п судьи р а з с ч п т ы в а т ь на благоволеніе к ъ себѣ 
со стороны яспонолянскаго мыслителя не могутъ. Д а и не одни 
только суды б и ч у е т е своимъ ѣ д к и м ъ словом!» насмѣшкн нашъ 
знаменитый х у д о ж н и к ъ слова , а и в с ѣ х ъ вообще г о с у д а р с т в е н н ы х ъ 
чі іноішпковъ, саму верховную власть , все государство вообще, по 
скольку у в с ѣ х ъ и х ъ нмѣется в ъ виду одна ц ѣ л ь — н а с и л ь с т в е н н о е 
сопротивленіе злу и охраненіе норядка . К а к ъ в и д и т е , это самая 
откровенная проновѣдь соціализма, направленная к ъ разрушенію 
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в с ѣ х ъ устоевъ общественной и государственной жизни. Н а ш а 
жизнь и норядокъ въ ней держатся законами, но г р а ф ъ Толстой 
находитъ, что чѣмъ усерднѣе кто исполняетъ з а к о н ы государ-
ственные, т ѣ м ъ дальше уклоняется отъ д у х а ученія Х р и с т о в а . 
В о т ъ случай, самимъ Л ь в о м ъ Николаевичемъ р а з с к а з а н в ы й в ъ 
к а ч е с т в ѣ иллюстраціи к ъ т о л ь к о - ч т о высказанному положенію о 
протнворѣчіи з а к о н о в ъ г р а ж д а н с к и х ъ закону е в а н г е л ь с к о м у . — 
В ъ виду нріѣзда В ы с о ч а й ш и х ъ О с о б ь в ъ М о с к в у , нолиціи пред-
писано было не пропускать никого, особенно ниіцихъ, к ъ К р е м л е в -
скому дворцу. Н о одинъ к а л ѣ к а обманулъ бдительность городового 
и пробрался было уже к ъ самому дворцу. З а м ѣ т и в ш и его, блю-
ститель порядка иоспѣшилъ в ъ погоню за иищимь и уже блн-
зокъ былъ къ тому, чтобы, догнавши, вразумить к а к ъ с л ѣ д у с т ъ 
несчастную жертву своеіі оплошности; к а к ъ вдругъ онъ останов-
ленъ былъ случайно проходившимъ графомъ, который спросилъ 
его: „ р а з в ѣ ты не знаешь, что твоя в ѣ р а з а п р е щ а е т е нричинять 
обиды блпжнимъ, a т ѣ м ъ бо.іѣе несчастнымъ и к а л ѣ к а м ъ ? " Г р о з -
ный стражъ порядка сразу поникъ головой, очевидно, разсѵждая 
про себя, к а к ъ это могло случиться , что онъ, желая лишь в ъ 
точности исполнить волю н а ч а л ь с т в а и данное имъ иредиисаиіе, 
оказался в ъ цротиворѣчіп съ волей Вожіей , выраженной чрезъ 
Х р и с т а ? Н о раздумье его продолжалось недолго. Оправившись , 
о т ъ смущенія и измѣрившо иолупрезритслышмъ взглядомъ случай-
наго собесѣдннка , городовой спросилъ: „ а ты иолицейскій у с т а в ъ 
ч и т а л ъ ? " - — Р о л и сразу же перемѣпились. Городовой съ иобѣдонос-
нымъ видомъ отправился на свой иостъ, а графъ в ъ глубокомъ 
раздумьи нродолжалъ свой путь чрезъ Кремль. О чемъ онъ думалъ? 
О томъ, вѣроятио, что невозможно въ одно п то же время испол-
нять в ъ жизни закопъ евангельскій и требованія з а к о н о в ъ граж-
д а н с к и х ъ : исполнишь одинъ, нарушишь другіе . А о т ъ чего т а к ъ ? 
Д а отъ того, к а к ъ кажется графу Толстому, что одинъ ( з а к о н ъ 
евангельскій) проповѣдуетъ о непротивленіи злу паспліемъ, а 

друг іе ( з а к о н ы г о с у д а р с т в а ) всецѣло основаны н а наспліи и н а -
силіѳмъ же поддерживаются . 

Нозволимъ себѣ привести и еще одинъ нримѣръ н а правило 
иеиротивленія з л у . — Н а ш у страну иостигъ голодъ, т . е. зло, к а к ъ 
обыкновенно принято н а з ы в а т ь его, физическое. Можно ли бороться 
съ н і ш ъ , т . е. можно нанр. п о д а в а т ь милостыню голодающимъ, 
у с т р а и в а т ь для нихъ общественныя столовыя, собирать и д ѣ л а т ь 
пожертвовапія и т . п.? Не будь это зло, т о г д а , конечно, можио-бы; 
но т а к ъ к а к ъ г о л о д ъ — з л о , то и бороться съ нимъ безъ наруше-
нія з а н о в ѣ д и Х р и с т о в о й невозможно. В ъ такомъ именно с м н с л ѣ 
и о т в ѣ т и л ъ с н а ч а л а графъ Л . Толстой на обращенные к ъ нему 
в ъ печати вопросы о томъ, позволительно ли бороться и к а к и м и 
мѣрами съ надвигавшеюся голодовкою 1 S 9 1 — 9 2 г . Н о з а т ѣ м ъ , 
к о г д а о т в ѣ т ъ этотъ оттолкнулъ своею черствостію д а ж е наиболѣе 
фанатичных' ! , иослѣдователей графа, послѣдпій, желая , видимо, 
з а г л а д и т ь дурное в и е ч а т л ѣ н і с , вызванное в ъ о б щ е с т в ѣ его о т в ѣ -
томъ, поспѣшилъ саыъ Р.Ъ районъ голодной мѣстностя , г д ѣ и со-
здала. цѣлую с ѣ т ь обществениыхъ с т о л о в ы х ъ , не переставая все 
время голодовки в з ы в а т ь к ъ общественной сострадательности и 
получать чрезъ посредство своей супруги массу д е н е ж н к х ъ н в с я -
к и х ъ иныхъ пожертвованій на голодаюіцихъ 1 ) . О т л ѣ т и т ь этотъ 
ф а к т ъ т ѣ м ъ болѣе стоптъ, что ссылка на „любвеобильный" х а р а к -
тера. графа Л ь в а Никол , часто фигурируотъ у его з а щ и г н и к о в ъ 
в ъ к а ч е с т в ѣ одного изъ к р у ш і ы х ъ доводовъ в ъ пользу возвышен-
наго х а р а к т е р а е р а в с т в . учее ія г р а ф а 2 ) . 

Ж и в о ИОМБИТСЯ намъ, к а к ъ в с к о р ѣ і іослѣ в ы х о д а в ъ с в ѣ т ъ 
огромнаго т р а к т а т а Т о л с т о г о „ Ц а р с т в о Б о ж і е в н у т р и в а с ъ " , че-
тыре н я т ы х ъ котораго, по замѣчанію нреосв. А в т о н і я , посвяшены 

1) Г у с е в ъ „Осиовпыя п р а в и л а въ н р а в о у ч е н і п гр . Л. Т о л с т о г о " , Ч т . в ъ 
общ. люб. д у х . и росл. 1803 г . , стр. 150 . 

2) Ib id . стр. 140. 



раскрытію и обоснованно з н а м е н и т а я принципа неиротивленія злу 
насиліемъ, одішъ с в ѣ т с к і й писатель па с т р а п и ц а х ъ „ Р у с с к а я 
Б о г а т с т в а " ( к а ж е т с я з а 9 8 г . ) с л ѣ д у ю щ а м ъ примѣромъ народиро-
в а л ъ этотъ иринципъ. Ы з в ѣ с т н о , что и до н а с т о я щ а я времени 
толстовцы собираются в ъ особыя общины ( с к и т ы ) ил к колонін, 
г д ѣ и устранваютъ свою жизнь на н а ч а л а х ъ непротивленія злу 
насиліемъ. Случилось в ъ одной изъ т а к п х ъ колоній, что теленокъ 
на г л а з а х ъ с в о и х ъ х о з я е в ъ ( к о л о н и с т о в ъ ) взошелъ на полосу съ 
онсомъ и, к а к ъ всегда б ы в а е т ъ въ иодобныхъ с л у ч а я х ъ , принялся 
не столько ѣ с т ь , сколько топтать труды рукъ усердныхъ колопн-
стовъ . Ч е г о - б ы , к а ж е т с я , е с т е с т в е н н е е было с о г н а т ь теленка съ 
полосы, но т а к ъ к а к ъ это значило бы воспротивиться злу наси-
•ііемъ, то наши колонисты, правда , после д ѳ л г и х ъ споровъ и р а з -
сужденій, р е ш и л и с ь лучше махнуть рукой на овесъ , ч е м ъ на те-
ленка , чтобы прогнать его, и последній безнаказанно продолжалъ 
бродить па полосе госнодъ ненротинленцевъ. К а к а я , подумаешь, 
выдержанность? ! И т е м ъ не менее , к о г д а одинъ духовный критпкъ 
напечаталъ в ъ г а з е т е статью, въ которой позволилъ с е б е неодобри-
тельно о т о з в а т ь с я на счетъ ученія Толстого о непротивлснін злу 
наснліемъ, т о г д а т е же самые неиротивленцы написали и послали 
ему одно за другнмъ ц ѣ л ы х ъ 3 2 ругательиыхъ письма, в ъ кото-
рыхъ угрожали в с е м и ужасами п а с и л і я — о т ъ обещанія „ н а п л е в а т ь 
в ъ физіопомію" до намеренія „избить безъ п о щ а д ы " ')• 

О д н а к о мы слишкомъ долго задержались на истолкованіи п 
л о я с н е н і я х ъ Т о л с т о в с к а я принципа о иепротпвлепіи злу насиліемъ. 
Н а м ъ предстоитъ теперь обратиться к ъ учѳнію Ц е р к в и и в ы -
слушать ея голосъ относительно того, позволительно ли, съ ея 
точки зрѣнія , противиться злу. Х р п с т і а п с к о е иониманіе з а п о в е д и 
о неиротивленіи злу мы уже представили выше. Т е п е р ь же намъ 

1) Б у т к е в п ч х , „І Іослѣднее еочинепіб графа Л. H. Толстого „Царство 
Божіе в н у т р и в а с х " . Х а р ь к о в х . 1894 г./ стр. 8 . 

I х о т е л о с ь бы собрать и представить д а н н ы я д л я р е ш е я і я вопроса 
собственно о томъ, в с е г д а ли и безусловно ли Ц е р к о в ь з а и р е щ а е т ъ 
противлевіе злу, или иногда у з а к о е я с т ъ е я , д о в о д я свое, к а к ъ - б ы 
с к а з а т ь , иослабленіе в ъ этомъ отношевіи до р а з р ѣ ш е н і я п р и б е г а т ь 
даже к ъ насилію, если того требуютъ обстоятельства , в ъ щЬляхъ 
противодегіствія злу? Толстой того, конечно, м в е н і я , ч т о Ц е р к о в ь 
не только не воспрещаетъ, по даже прямо у з а к о н я е т ъ и о с в я щ а е т ъ 
протпвленіе злу насиліемъ. В ы д у м а н н ы й ею Д у х ъ С в . будто бы 
самъ первый иоказалъ нримѣръ насильственной борьбы со зломъ, 
к о г д а на смерть поразилъ с о л г а в ш и х ъ Е м у Ананію и Сапфиру. 
Е г о примЬромъ, очевидно, и до с и х ъ поръ руководится Ц е р к о в ь , 
р а з р е ш а я р а з н а я рода насиліе , к а к ъ напр. смертную к а з н ь пре-
ступнпковъ, благословляя бранное оружіе и молясь объ у с п е х а х ъ 
„ х р и с т о л ю б и в а я в о и н с т в а " и т . п. ( „ Ц а р . Б о ж . " ч. I , 4 9 ) . 

Н е можемъ согласиться съ доводами г р а ф а Л ь в а Н и к о л а е -
вича , но самая мысль его о томъ, что Ц е р к о в ь не з а и р е щ а е т ъ в ъ 
н е к о т о р ы х ъ с л у ч а я х ъ п р и б е г а т ь даже к ъ насилію в ъ в и д а х ъ пре-
к р а щ е е і я и задержанія р а з в и в а ю щ а я с я зла, вообще говоря, в е р н а 
и требуетъ р а з в е т о л ь к о н е к о т о р а г о смягчепія. Т а к о й , по край-
ней м е р ѣ , в з г л я д ъ держался до с и х ъ поръ среди у ч е н ы х ъ бого-
слововъ и проводился в ъ богословскихъ сочиненіяхъ. Профессоръ 
К а з а н с к о й д у х . а к а д е м і и — г . Г у с е в ъ , едва ли не самый рьяный 
оппонептъ графа Толстого в ъ нашей богословской ж у р н а л и с т и к е п 
безспорно самый плодовитый писатель по части критики Т о л с т о в -
с к в х ъ в з г л я д о в ъ , категорически у т в е р ж д а е т ъ , что п р о т и в о ц е й с т в і е 
или противленіе злу и д а ж е , если этого требуетъ х а р а к т е р ъ з л а , 
съ насиліемъ отнюдь не можетъ быть почитаемо иротивнымъ д у х у 
ученія Х р и с т а и Ц е р к в и . Мало этого. Опъ п ы т а е т с я д а ж е д о -
к а з а т ь , что на такой же точно ( т . е . на церковной) т о ч к е зрѣнія 
долженъ бы стоять , если бы х о т е л ъ быть п о с л е д о в а т е л ь н ы м ^ и 
самъ г р а ф ъ Т о л с т о й . П р и в о д я себе н а память, что и самъ Л е в ъ 
Н и к о л а е в и ч у при всемъ своемъ нерасположеніп к ъ противленію 



злу насиліемъ, все же иашелъ возможнымъ с д ѣ л а т ь исключепіе 
( т . е. разрѣшить насиліе) изъ своего общаго правила ііо отноше-
нію к ъ д ѣ т я м ъ в ъ т ѣ х ъ с л у ч а я х ъ , к о г д а они, сами того но со-
з н а в а я , подвергаются какой-либо опасности l ) , ' а одинъ изъ усерд-
н ѣ й ш и х ъ п р о н о в ѣ д н и к о в ъ т о л с т о в с к а я у ч е н і я — г . Оболенскій 
с в е р х ъ того в к л ю ч а е т ъ в ъ число лицъ, но отношенію к ъ которымъ 
можетъ б ы т ъ допущено насиліе , людей в ъ к а к о м ъ - н и б у д ь отноше-
ніи н е н о р м а л ь е ы х ъ , к а к о в ы напр. пьяные, помѣшанпые, припа-
дочные и т . п. ( „ Р у с . Б о г а т . " 1 8 8 6 г . , к н . 5 — 6 , стр. 6 9 ) ; 
принимая все это в ъ соображеніе , н а з в а н н ы й профессоръ разсуж-
д а с т ъ приблизительно т а в и и ъ образомъ: если но отногаенію к ъ 
нѣкоторымъ лпцамъ позволительно д о п у с к а т ь насиліе ради спасе-
нія и х ъ о т ъ опасности или предупрежденія вреда , который они 
намъ могли бы причинить, то почему бы, ради т ѣ х ъ асе ц ѣ л е й , 
не позволить употребить насиліе и ио отношенію в ъ людямъ 
здоровымъ и н о р м а л ь н ы м ? Е с л и въ первомъ с л у ч а ѣ основапіемъ 
д л я отступлѳв ія о т ъ общаго правила служитъ созпаніе нами чужой 
опасности, несознаваемой т ѣ м п , кому она у г р о ж а е т ъ , и желаніе 
предотвратить ее, то, казалось бы, должно быть дѣломъ прямой 
логической п о с л ѣ д о в а т е л ь н о с т и р а з р ѣ ш и т ь насиліе и в ъ т ѣ х ъ слу-
ч а я х ъ , к о г д а лицомъ, у г р о ж а е ы ы м ъ — и л и угрожающимъ н а м ъ — 
онасностію, будетъ ч е л о в ѣ в ъ вполнѣ здоровый и нормальный 2 ) . 

Н е л ь з я о т к а з а т ь почтенпому профессору в ъ значительной д о л ѣ 
остроумія и н а х о д ч и в о с т и , который не п о к и д а ю т ъ его и т о г д а , 
когда , в с л ѣ д ъ з а этимъ, онъ обращается к ъ изысванію положи-
т ѳ л ь н ы х ъ д о в о д о в ъ в ъ пользу позволительности и законности про-
тивленія злу и д а ж е с ь насиліемъ. П о д т в е р ж д е н і я этого мнѣпія 
онъ пщетъ в ъ области е в а н г с л ь с к и х ъ словъ и ф а к т о в ъ . Т а к ъ ему 

1) Г у с е в ъ „Основныя п р а в и л а и р а в о у ч е н і я г р . Л . Т о л с т о г о ' . Ч т . въ 
Общ. люб. д у х . проев, стр. 4 0 6 . Ср. у Б у т к е в п ч а „ІІоелѣдпее сочпиепіе гр . 
Л , П. Т о л с т о г о " , с т р . 3 3 . 

2 ) Г у с е в ъ . . . стр. 4 0 6 - 4 0 9 . 

припоминается, что и Самъ I . Х р и с т о с ъ , которому Т о л с т о й н а в я -
з ы в а е т ъ мысль о безусловной непозволительности иротнвленія злу 
какими-бы то ни было способами, не только уклонялся о т ъ опас-
ности, к о г д а враги Е г о искали убить Е г о , не только возразилъ 
с л у г ѣ архіерейскому, ударившему Х р и с т а но л а н и т ѣ , с к а з а в ш и 
ему: „ а щ е з л ѣ г л а г о л а х ъ , свидѣтельбтвуй о з л ѣ , аще ли д о б р ѣ , 
что мя б іеши" ( l o a n . 1 8 гл . , 2 3 ) ; но д а ж е съ номощію бича, 
т . е. съ явнымъ насиліемъ, изгна.ть изъ храма ж а д н ы х ъ торгашей 
и к о і ц у н с т в е н н ы х ъ м ѣ н о в щ и к о в ъ ^ . — С с ы л к и н а эти слова ( к а к ъ 
и многія цруг ія ) и указаиія н а эти е в а в г е л ь с к і е ф а к т ы вы найдете 
в ъ любомъ богословскомъ т р а к т а т ѣ , в ъ любой с т а т ь ѣ , н а н и с а н н ы х ъ 
иротивъ т о л с т о в с к а г о ученія о непротовленіи. М ы не беремъ на 
себя смѣ.тости н о д в е р г а т ь критической о ц ѣ н к ѣ в с ѣ эти доводы 
п р а в о с л а в н ы х ъ б о я с л о в о в ъ в ъ защиту нозволительности н р о т и в -
ленія злу и д а ж е съ насиліемъ, ио не можемъ не в ы р а з и т ь т о г о , 
что слова „ Х р и с т о с ъ " и „ н а с и л і е " з в у ч а т ъ для н а с ъ страннымъ 
доссонанссмъ и невольно смущаютъ нашу с о в ѣ с г ь . . . 

В о т ъ почему мы съ искреннею радостію за нашу богослов-
скую науку считаемъ долгомъ сообщить, что взг . іидъ к а з а н с к а г о 
профессора и многихъ его единомышлеиниковъ в ъ вонросѣ о за -
конности насилія в ъ борьбѣ со зломъ нашелъ себѣ в ъ недавнее 
время замѣну в ъ гораздо болѣе , если можно т а к ъ в ы р а з и т ь с я , 
христіанскомъ в з г л я д ѣ на этотъ вонросъ і іреосвященнаго А н т о н і я 
( Х р а п о в и ц к а я ) , епискоиа У ф и м с к а я , бывшаго ректора М о с к о в . и 
К а з а н с к о й д у х о в , а к а д . Д л я т ѣ х ъ , кому н е и з в ѣ с т н а личность 
н а з в а н н а я і е р а р х а , считаемъ умѣстнымъ з а м ѣ т и т ь , что эта во 
многихъ отношеніяхъ з а н ѣ ч а т е л ь н а я личность обладаетъ р ѣ д к о ю 
способностію пролагать новые пути тамъ, г д ѣ , казалось бы, и д о 
него исхожены были в с ѣ дороги, а ироливать новый свѣ-гъ на 
так іе вопросы, которые и прежде его, повидиному, о с в ѣ щ а л и с ь 

1) Г у с е в ъ . . . стр. 3 8 0 — 3 8 3 . 
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с о в с ѣ х ъ возможныхъ т о ч е к ъ з р ѣ н і я . Этому же духовному писа-
телю и іерарху принадлежите и т о т ъ новый нзгллдъ на позволи-
тельность насилія в ъ борьбѣ со зломъ, на сторонѣ котораго ( в з г л я -
д а ) л е ж а т ъ и паши личныя симиатіп. Чтобы в ъ чемъ-нибѵдь не 
т с т у пить о т ъ мысли иреосвящеенаго а в т о р а , мы постараемся из-
ложить его в з г л я д ъ но занимающему насъ вопросу к а к ъ можно 
ближе к ъ подлиннику. 

„ М ы совершенно не обинуясь у т в е р ж д а е м ъ " , — п и ш е т е досто-
чтимый а в т о р ъ в ъ о т в ѣ т ъ на заявленія Толстого о томъ, будто 
Ц е р к о в ь безусловно разрѣшаетъ пасилія в ъ борьбѣ со зломъ. под-
крѣпляя свое разрѣшепіѳ нѣкоторыми ссылками на мѣста изъ 
Н о в а г о В а в ѣ т а , — „ ч т о в ъ Нономъ З а в ѣ т ѣ н ѣ т ъ разрѣшенія при-
б ѣ г а т ь к ъ насилію в ъ борьбѣ со з л о м ъ " ( a ирежніе-то богословы 
именно тамъ и с т а р а л и с ь найти о п р а в д а н і е д л я насильственной 
борьбы со зломъ) , „ х о т я н ѣ т ъ и прямого восирещенія. Мало того , 
ни одно церковное опредѣленіе, ни одна молитва Ц е р к в и не д а ю т ъ 
у т в е р д и т е л ь н а ™ о т в ѣ т а на вопросъ Толстого о томъ, можетъ ли 
христ іанинъ , о с т а в а я с ь христіаниномъ, допускать пасиліе в ъ до-
стиженіи б л а г и х ъ цѣлей. М ы н а это о т в ѣ т и м ъ : н Ь т ъ , совершенный 
х р и с т і а н и н ъ , доиустнвпіій наснліе , весьма н о г р ѣ ш и т ъ , но прибавимъ, 
п о г р ѣ ш и т ъ меньше, нежели в ъ томъ с л у ч а ѣ , к о г д а онъ , не желая 
допустить насилія , о т к а з ы в а е т с я вовсе отъ борьбы со зломъ. Е с л и , 
напр. , ч е л о в ѣ к ъ в и д п т ъ разбойника, преслѣдующаго д ѣ в у ш к у , или 
з л о д ѣ я , похищающего д ѣ т е й для р а с т л ѣ н і я , то видяіцій это хрп-
стіанинъ болѣе п о г р ѣ ш и т ъ , если пройд,етъ мимо т а к о г о явленія , 
нежели в ъ томъ с л у ч а ѣ , если в с т у п и т ь в ъ борьбу со з л о д ѣ е м ъ , 
х о т я бы послѣдняя окончилась убійствомъ. Н о неужели н ѣ т ъ треть-
лго и с х о д а ! Е с т ь : истинный, совершенный х р и с т і а н и н ъ имѣетъ 
возможность и з д ѣ с ь не употребить насилія. Е с л и онъ всецѣло 
проеикнутъ вѣрой в ъ Б о г а , то Б о г ъ пошлете ему силу у б ѣ ж д е -
нія , а если з л о д ѣ й ожесточится и нротивъ этой силы, то Г о с п о д ь 
Самъ б у д е т е его казнителемъ, к а к ъ Ананіи и Сапфиры. Этому 

О н ъ многократно училъ С в о и х ъ служителей и в ъ В е т х о м ъ , и в ъ 
Новомъ З а в ѣ т ѣ , то избивая в р а г о в ъ и х ъ казнями египетскими, 
то сохраняя рабовъ С в о и х ъ в ъ о г н ѣ , к а к ъ т р е х ъ о т р о к о в ъ , то 
вооружая о д н и х ъ в р а г о в ъ на д р у г и х ъ , то питая Илію в ъ пустыни, 
то изводя П е т р а и з ъ темницы и т . н . И еслибы т а к о й ч е л о в ѣ к ъ , 
который и м ѣ е т ъ внутреннюю возможность сейчасъ проникнуться 
святымъ вдохновеніемъ на столько, чтобы совершить чудо, но но 
минутному упадку д у х а , подобно Моисею при изведеніи воды изъ 
камня, или С а у л у , не дождавшемуся Самуила п р и б и т в ѣ , о с т а в и т е 
надежду на Б о г а и і ірибѣгнетъ к ъ за іцитѣ истины насиліемъ, то 
онъ безусловно ннноненъ. Н о если онъ т а к о й силы не имѣетъ, а 
зло совершается с е й ч а с ъ и совершается безвозвратно, если х р и -
стіанину остается выборъ между сопротивленіемъ злу чрезъ насиліс 
и бездѣятельнымъ созерцаніемъ зла, то онъ болѣе п о г р ѣ ш о т ъ в ъ 
иослѣднемъ с л у ч а ѣ , нежели в ъ иервомъ, но и в ъ первомъ посту-
иитъ только лучше ( з н а ч и т е , не безотносительно хорошо!) , ч ѣ м ъ 
в ъ і ю с л ѣ т н е м ъ . Ч т о с к а з а н о о личной жизни, тоже с л ѣ д у е т ъ с к а -
з а т ь и о жизни общественной, и о войнѣ . Е с л и бы, напр. , рус-
скій пародъ, созерцая истязаніо болгаръ и и х ъ насильственное 
нотурченіе , и м ѣ л ъ бы настолько д у х о в н ы х ъ силъ , чтобы или т у -
рокъ у б ѣ д и т ь прекратить жестокости, или б о л г а р ъ — и р и н я т ь без-
ропотно мученіе, или, накопецъ, в о з з в а т ь к ъ Б о г у с ъ такой силой 
в ѣ р ы , чтобы Г о с н о д ь Самъ чудесно сохранилъ невредимыми хри-
с т і а н ъ и устрашилъ мучителей; т о г д а русскій народъ былъ бы 
безусловно виновенъ, еслибы, иолѣнившись, т а к ъ с к а з а т ь , напрячь 
свой д у х ъ , цредпочелъ обратиться к ъ оружію. Н о т а к ъ к а к ъ по-
добной апостольской силы д у х а онъ не имѣлъ, и ему нредстоялъ 
выборъ между войной и преступнымъ равнодушіемъ с в я щ е н н и к а и 
л е в и т а в ъ н р и т ч ѣ о милосердвомъ самарянинѣ , то онъ поступилъ 
наилучшимъ изъ д о с т у и н ы х ъ д л я него способовъ отношевія к ъ 
балканскимъ распрямъ, к о г д а в з я л с я за оружіе. И пусть Т о л с т о й 
не обвиняете Ц е р к о в ь в ъ прямомъ дозволеніи насплій, в ъ без-



условномъ одобреніи войны. Она не одобряотъ и х ъ , а только 
тернитъ! П у с т ь онъ з н а е т ъ , что в ъ н а ш и х ъ к а н о н а х ъ есть нряыо 
и опредѣленно выраженная епитимія В а с и л і я Б е л и к а г о л и ш а т ь 
у б и в а в ш и х ъ на в о й е ѣ причастія на три года ( н р а в . 1 3 ) , к а к ъ 
людей, смутившихъ свою с о в ѣ с т ь . А с в я ш е о н и к ъ , участвовавши* 
в ъ уб ійствѣ , лишается своего сапа, если бы д а ж е с д ѣ л а л ъ это, 
защищая жизнь сзою или д р у г и х ъ . . . Т а к ъ пусть же не к л е в е щ е т ъ 
Толстой н а Ц е р к о в ь , будто она прямо одобряетъ убійства , насиліе 
и войпьт. П у с т ь онъ пойметъ, что разница между учепіемъ х р и -
ст іапскимъ, которое пспопѣдуетъ Ц е о к о в ь и православные воины, 
съ его учеиіемъ состоитъ не в ъ томъ, к а к ъ то и другое относится 
к ъ самому убійству и пасплію, а в ъ томъ, что первые смотрятъ 
н а паспліе в ъ борьбѣ со зломъ, к а к ъ на поступокъ мепѣе г р ѣ х о в -
пый, чѣмъ равнодушное нримирсиіе съ беззакопіемъ, а Толстой 
с ч п т а е т ъ первое безусловнымъ г р ѣ х о м ъ , а второе вовсе не г р ѣ -
х о м ъ . . . Х р и с т і а н и н ъ призпаетъ себя настолько связаннымъ с ъ 
жизнію в с ѣ х ъ , что безучастное отпошепіе к ъ нравственному злу 
с ч п т а е т ъ для себя болѣе предосудительным?», нежели ііротивлспіе 
ему силон" Ц 

И т а к ъ , закончимъ изложеніе в з г л я д а нреосв. Антонія его же 
словами: „ученіе Ц е р к в и о неиротивленіи зту наспліемъ не только 
не ниже, а безконечно выше толстовскаго , к о г д а оно одобряетъ 
лишь то пепротивлепіе злу насиліемъ, которое можетъ это зло 
уничтожить духовною силою, к о г д а , терпя лишь протпвленіе, по-
нуждаетъ въ то же время ч е л о в ѣ к а съ горечью с о з н а в а т ь , что в ъ 
его подвигѣ н ѣ т ъ чистаго добра , а только меньшее зло. С ъ этими 
именно мыслями она и благословляет?, оружіе я молится о п о б ѣ д ѣ , 
потому что имѣетъ в ъ виду людей, к а к ъ нравственно-несовершен-
н ы х ъ , согласно съ чѣмъ п самъ Толстой з а м ѣ т и л ъ к а к ъ - т о р а з ъ , 
что „ Х р и с т о с ъ учитъ не а в г е л о в ъ , а людей, ж и в у щ п х ъ животного 

1) Еписеопъ Аптонііі „Полное собравіе сочппепій" т . I I I , стр. 2 1 7 — 2 2 0 . 

жизнію, т . е . — с к а з а т ь н о - х р и с т і а н ш і — л ю д е й , і іаденіемъ омра-
чивпшхъ в ъ себѣ образ?, Б о ж і й " 

М ы не только изложили и пояснили на н р и м ѣ р а х ъ толстов-
ское пониманіе з а п о в ѣ д и о непротивлеіііи злу , ио и противопоста-
вили ему христ іанское и научно-богословское т о л к о в а н і е этой 
заповѣди. Н а этом?,, строго говоря, и можно бы было покончить 
сравненіе д в у х ъ различных?, толковаиій одной и той же е в а н г е л ь -
ской з а п о в ѣ д и , еслибы па о ц ѣ и к у н р а в с т в е н н ы х ъ д ѣ й с т в і й чело-
в ѣ к а не имѣли вліянія т ѣ нобужденія , какими руководится онъ , 
совершая т ѣ или д р у г і я д ѣ й с т в і я . В о и р о с ъ о побужденіяхъ пмѣетъ 
рѣ іпаюшее значеніе не только при о ц ѣ н к ѣ о т д ѣ л ь п ы х ъ д ѣ й с т в і й 
ч е л о в ѣ к а , но и ц ѣ л ы х ъ нравственных?» системъ, опредѣляющихъ 
его д ѣ я т е л ы ю с т ь . В ъ этом?, отнопіеніи высота и осуществимость 
в с я к а г о нравоучеиія зависят?, не столько отъ самаго содержанія 
его или правплъ нравственности, сколько именно отъ побуждений, 
в ъ основѣ и х ъ л с ж а щ и х ъ . Сознательно зла ппкто изъ правоучп-
телей п р о п о в ѣ д ы в а т ь не с т а н е т ъ . Н а всем?, многовѣковомъ про-
с т р а н с т в ѣ исторіи нравственной фплософіи нашелся только одинъ 
убѣждепный и откровенный ироі іовѣдшікъ з л а — э т о прославленный 
(недавно умершій) философъ Н и ц ш е , д у х о в н а я нормальпость к о т о -
раго н а х о д и т с я под?, снльеымъ сомнѣніемъ. Не даром?, же имъ 
интересуются не столько нсихологп, сколько п с и х і а т р ы , в ъ родѣ 
извѣстнаго Ю р ь е в с к а г о профессора Ч и ж а . — В с я к і й здравомыслящей 
ч е л о в ѣ к ъ согласится с ъ т ѣ м ъ , что труд?, напр., лучше праздности, 
что воздержаніе лучше р а з в р а т а . Н о одно д ѣ л о с к а з а т ь : трудись , 
потому что ты иначе о б ѣ д н ѣ е ш ь , — и с о в с ѣ м і . д р у г о е с к а з а т ь : 
трудись , потому что праздность есть мать в с ѣ х ъ пороковъ, омра-
чающихъ в ъ ч е л о в ѣ к ѣ чистый образъ В о ж і й . П о словесному в ы р а -
женію эти правила одинаковы, ио глубоко различны по своей мо-
тивировкѣ , а , стало быть , и по д у х у вообще. Точпо т а к ъ же и 
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з а п о в е д ь о ноиротивленіи злу и терпѣяіи обндъ , uo словесной 
форме очень с х о д н а я в ъ толстовскомъ и н а ш е м е в а е г е л і я х ъ , в ъ 
толстовскомъ и х р и с г і а н с к о м ъ нравоучееіи , ножѳтъ быть ч р е з в ы -
чайно различна но т ѣ м ъ побужденіямъ, к а к і я тамъ и з д ѣ с ь у к а з ы -
ваются к ъ ея исполнение. Б ъ самомъ д ѣ л ѣ , почему не с л ѣ д у е т ъ 
платить зломъ з а зло, иначе говоря, противиться злу насильствеп-
нымъ образомъ? В ѣ р у ю щ і й х р и с т і а в и н ъ сразу же осмыслить д л я 
себя эту з а п о в ѣ д ь , сославшись на примѣръ Х р и с т а . О н ъ с к а ж е т ъ 
что любовь и благодарность к ъ своему Искупителю служить для 
него побужденіемъ подражать Е м у в ъ т е р и ѣ н і и . А что с к а ж е т ъ 
толстовецъ в ъ оправданіе своего неиротивленіл? Е г о учитель р а з -
в ѣ и ч а л ъ Х р и с т а в ъ Б о г о ч е л о в ѣ ч е с к о м ъ д о с т о и н с т в е и не т о л ь к о 
д а л е к ъ отъ мысли п р и з н а в а т ь Е г о з а Б о г а , по очень близокъ к ъ 
тому, чтобы вообще не признавать никакого Б о г а . Божество съ 
точки зрѣнія пантеистической философіи Толстого есть ничто иное, 
к а к ъ міровая с у щ н о с т ь , есть т о т ъ же міръ, взятый в ъ о т в л с ч е н -
номъ ионятіи. Можемъ ли мы любить т а к о г о Б о г а ? Довольно 
трудно, если не прямо невозможно! Л ю б о в ь возможна только к ъ 
личностямъ ')• Л ю б о в ь есть чувство личное ио-преимуществу. И 
к а к ъ в ъ уме толстовца н й т ъ м е с т а для в е р ы в ъ Л и ч н а я Ж и в о г о 
Б о г а , т а к ъ в ъ его с е р д ц е не можетъ быть м е с т а д л я любви к ъ 
Н е м у . Н о съ отрицаніелъ любви к ъ Б о г у сама собою п а д а е т ъ и 
з а п о в е д ь о любви к ъ ближнему. П о с л е д н я я (любовь к ъ ближнему) 
в с е г д а была сильна первой и пропадала с ъ ел потерей. К р о м е 
того, чтобы любить б л и ж н я я , необходимо, к а к ъ только что по-
яснено, п р и з н а в а т ь его личност ію. С ъ понягіемь же личности не-
разрывно с в я з а н а мысль о безсмертіи ея. М е ж д у т ѣ и ъ этой по-
с л е д н е й и не х о ч е т ъ принять яснополянскій философъ. Ч е л о в ѣ к ъ , 
но его н н ѣ н і ю , ж и в е т ъ , пока ж и в е т ъ . У м р е т ъ , — л о т ъ него о с т а -
нется только одна память в ъ п о т о м с т в е . О н ъ погрузится в ъ без-
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личную сущность Б о ж е с т в а , к а к ъ погружается в ъ море волна , 
лишь на одну минуту выброшенная иѣтромъ на его поверхность . 
К а к ъ же я могу любить к а к у ю - т о безличную идею, лишь на время 
влезшую в ъ человѣчсскую кожу? Могу ли я с ч и т а т ь высшнмъ 
иравилояъ своей ж и з н и — л ю б и т ь постепенно разлагающійся т р у и ъ , 
какимъ мне неизбежно должепъ представляться всякій ч е л о в ѣ к ъ 
при отрицаніи мною идеи л и ч н а я бсзсмертіл? Отсюда ясно, что 
для учеиія о любви н ѣ т ъ , или не должно быть , м е с т а в ъ нрав-
ственной д о к т р и н е Толстого , потому что в ъ его религіозно-фило-
софской системе ігйтъ метафизическихъ основаній для этого учс-
нія. И если, не смотря на это, Т о л с т о й все же не разсчитался 
окончательно со „ в т о р о й " з а п о в е д ь ю евангельской и по вычеркнул?» 
изъ своего лексикона самое слово „ л ю б о в ь " , к а к ъ з в у к ъ пустой, 
то это объясняется лишь простою съ его стороны н с н о с л ѣ д о в а -
тельностію, которую онъ доиустилъ платя дань „ирекрасиымъ к а -
чествамъ своей д у ш и " М е с т о любви к ь ближнему у Т о л с т о г о 
занпмаетт. желаніе б л а г а или счаст ія ему. Не желая п о к а з а т ь себя 
грубымъ себялюбцемъ, Т о л с т о й учитъ с в о и х ъ последователей по-
лагать з а д а ч у жизни в ъ устроеніи о б щ а я б л а г а на з е м л е . „ И с к а -
Hie счаст ія , — я в а р и в а л ъ онъ п р е ж д е , — и м ѣ с т ъ лишь д о т о л е унизи-
тельный себялюбивый х а р а к т е р ъ , д о к о л е оно стремится к ъ устрое-
нно только с о б с т в е н н а я счаст ія , но нересгаетъ быть т а к о в ы м ъ 
т о т ч а с ь же, к а к ъ скоро предметомъ понечеиія д е л а ю с ь не я 
самъ, а благо общее. Поймите в ы , что благо ваше есть благо 
в с е х ъ " 2 ) . Доиустимъ, что мы и поняли бы это, и стали бы и с к а т ь 
своего б л а г а в ъ б л а г е общем», что же бы и з ъ этого вышло? 
В е д ь если себялюбіе, то есть исканіе л и ч н а я счаст ія , есть зло, 
то сколько з л а не с к л а д ы в а й , добра не в ы й д е т ъ . Э т о т о ч ь в ъ т о ч ь 
то же самое, что самъ Толстой з а я ѣ ч а е т ъ о войне - , если убіиство, 

1) Eu. Аитоиій. . . т . І І І , с т р . 1 8 3 . 
2 ) Ib id . стр. 2 3 9 . 



совершаемое о д н и м , есть зло, то к а к ъ можеть быть добромъ 
убійство, совершаемое тысячами? 1 ) . Отсюда самый истинный тол-
стовецъ никогда не поднимется н а д ъ уровнсмъ себялюбца, потому 
что если ц ѣ л і ю его т р у д о в ъ служитъ участіе в ъ общемъ б л а г ѣ 
пли наслажденіи, то, стало быть , стрѳмленія его эгоистичны, и но-
тому нредъ судомъ истинной (не утилнтаристической) н р а в с т в е н -
ности малоцѣнны. Т о л с т о в е ц ъ не будетъ позволять себѣ насилія 
„ н е потому, что оно о ж с с т о ч а е т ъ , производить г р ѣ х о в н ы я ч у в с т в а 
злобы в ъ у г н е т а т е л ѣ н угнетаемомъ, . . . но потому, что оно нре-
н я т с т в у е т ъ наслажденію жизни" 2 ) . Ф а к т ы ноказываготъ, что и 
во в с Ь х ъ т ѣ х ъ с л у ч а я х ъ , г д ѣ о т д ѣ л ь н а я личность п р е с л ѣ д у е т ъ 
оОіцее счастіс в ъ формѣ наслажденія благами жизни, она остается 
т а к ъ же груба , ч е р с т в а и низменна, к а к ъ если бы руководилась 
свонмъ шчнымъ интерссомъ '•'). Собираясь в ъ колоніи для устрой-
с т в а общаго с ч а с т і я , нослѣдователи графа і ш к а к ъ не могугъ 
уладить своихъ интересовъ и на н о ч в ѣ этого разлада у нихъ нро-
и с х о д я т ъ иногда любопытные ф а к т ы , о д н н ъ изъ к о т о р ы х ъ я и 
нозво.по себѣ привести з д ѣ с ь . О н ъ , б ы т ь можетъ, будетъ н ѣ с к о л ь к о 
шокировать вашъ с л у х ъ , но я нерсдамъ его со словъ одиой г а з е т ы , 
к а к ъ случай в ъ высшей степени х а р а к т е р н ы й , рисующій н а м ъ 
внутреннюю жизнь с к и т о в ъ толстовскихъ , к ъ тому же и попользо-
ванный уже нрежде меня нѣкоторыми духовными писателями. 

Членомъ одной толстовской коловіи состоялъ к а к о й - т о дере-
венски] нарень . В и д и т ъ онъ , что зипунишка на нѳмъ с о в с ѣ м ъ по-
развалился, а па д р у г и х ъ к о л о в и с т а х ъ поддевки и пиджаки все 
новые . В с т а л ъ парень утромъ нораиыпе в с ѣ х ъ , выбралъ себѣ под-
девку нокрѣпче в с ѣ х ъ , и н а д ѣ л ъ ce , a зипунишку свой бросилъ. 

1) 11)1(1. стр. 2 4 0 . 
2) Ibid. стр. 2 3 5 . 
3 ) Ibid. стр. 2 4 0 . 

Проснулись колонисты и в и д я т ъ происшедшее. Х о з я н и ъ поддевки 
обращается к ъ нарню: 

— Т ы з а ч ѣ м ъ н а д ѣ л ъ мою поддевку? 
— Потому что моя развалилась , а твоя мнѣ очень попра-

вилась. 
— Н у , ну, скидывай! Ч т о бобы-то р а з в о д и т ь ? ! 
— З а ч ѣ м ъ я буду скидывать? Э т а п о д д е в к а теперь моя. 
— С к и д ы в а й , говорятт, тебѣ ! А то я самъ сниму 

съ тебя . 
— Н у - к а , попробуй! Ч т о же ты в ѣ р у свою х о ч е ш ь с м ѣ н и т ь 

Сказано: злому не противься! 
Х о з я и н ъ ноддсвки не зиалъ, что д ѣ л а т ь , — с т о я л ъ сконфужен-

ный H недовольный т а к и м ъ вазусомъ. 
— Н у , ну, П е т ь к а , довольно шутить . Ми h на работу нужно 

нтти, — н а ч а л ъ онъ снова . 
— К а к і я т у т ъ шутки! В о т ъ еще что в ы д у и а л ъ ! С к а з а н о , 

не д а м ъ . А если с т а н е ш ь снимать, то и тресну. Что ты мнѣ 
сдѣлаешь? Д р а т ь с я тебѣ нельзя. 

Ж е н щ и н ы стали читать нарню натацію. 
— К а к ъ т е б ѣ не с о в ѣ с т п о так іл глупости д ѣ л а т ь ! Т е б я 

нріютили, обмыли, накормили, одѣли, а ты з а это не т о л ь к о 
р у г а е ш ь с я / а еще и бить хочешь. Неужели у тебя н ѣ т ъ никакого 
стыда? 

— Э к а ч ѣ м ъ вздумали х в а л и т ь с я : напоили, накормили! В ы 
и должны это д ѣ л а т ь , потому что в ѣ р а в а ш а т а к а я . С к о л ь к о 
разъ сами говорили: голоднаго накорми, нагого о д ѣ н ь ! Т о - т о ! Г о -
ворите одно, a д ѣ л а е т е другое ; иоддевкп жалко стало. С к а з а н о : 
не отдамъ, а если иолѣзсте , т а к ъ я в а с ъ " . . . 1 ) и онъ жестомъ 
договорилъ, в ѣ р о я т н о , то, чего не выразилъ в ъ с л о в а х ъ . 

1) „Моск. ВТ,д." 1891 г . , ü 211) ( с м . у Г у с е в а 3 9 9 — 4 0 0 , а также у 
Б у т к е в н ч а стр. 3 3 — 3 4 . 



Т а к ъ - т о , собравшись во имя непротивлеиія злу пасиліемъ, 
какъ внѣшняго, объективнаго правила жизни, трудясь для общаго 
блага или счастія, но не имѣя соотвѣтствуюіцаго внутренняго на-
строенія, но воспитавши въ себѣ д у х а истинной любви, к а к ъ 
основы внѣшней дѣятельности, иослѣдователи графа Толстого не 
могутъ упорядочить своихъ взаимных!, отиошеній и примирить 
себялюбивых!, интересовъ, и по-истинѣ „говорить одио, a дѣлаютъ 
другое" . Мораль утилитаризма нашла ссбѣ оцѣнку в ъ самыхъ 
ф а к т а х ъ . — З д ѣ с ь бо.іѣе, чѣмъ гдѣ-либо, умѣстио вспомнить слова 
Х р и с т а Спасителя: „по нлодамъ ихъ узнаете и х ъ " . 

Л / . П. Изюмовъ. 

11-го марта 
Внтебскъ. 


