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АКТУАЛЕН КАК НИКОГДА 

ПОЧЕМУ КНИГА Ю. ХАБЕРМАСА 
« ПРОБЛЕМЫ ЛЕГИТИМАЦИИ 
ПОЗДНЕГО КАПИТАЛИЗМА» 

ВАЖНА ДЛЯ СОВРЕМЕННОГО 
РОССИЙСКОГО ЧИТАТЕЛЯ 

Выдающегося немецкого социолога Юргена Хабер-
маса в России знают прежде всего как представите
ля Франкфуртской школы, о мыслителях которой у 
нас принято говорить не иначе как об «известных», 
«крупнейших» или «наиболее влиятельных» в ин
теллектуальной истории 20-го века. В этом смысле 
Хабермас как — опять же «наиболее видный» — 
представитель второго или «среднего» поколения 
лидеров Франкфуртского института социальных 
исследований также не является исключением. 
Многие интеллектуалы нашей страны знакомы с 
его концепцией коммуникативного разума, а неко
торые наиболее «продвинутые» уже ознакомились с 
теми переводами его работ, что начали появляться в 
последнее время. Тем не менее лишь немногие рос
сийские читатели смогли получить более или менее 
адекватное представление об интеллектуальной ши
роте, философской глубине и политической остроте 
мысли Юргена Хабермаса. Ведь некоторые важней
шие его работы по-прежнему не переведены на рус
ский язык, многие его идеи до сих пор не введены в 
интеллектуальный оборот, не говоря уже о серьез
ном их осмыслении. Прежде всего речь идет об opus 
magnum интеллектуального развития Ю. Хаберма-
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са — вышедшей в 1981 году книге «Теория комму
никативного действия», тут же ставшей визитной 
карточкой этого знаменитого мыслителя. А ведь в 
ней впервые в истории современной социальной тео
рии общественное развитие представлено не только 
как процесс усиления технической и функциональ
ной рациональности, но — в качестве самой его 
предпосылки — назван процесс развития коммуни
кативного разума: насилие как средство разреше
ния конфликтов исторически вытесняется модусом 
разумного взаимодействия граждан. Тем самым со
кращается социальное пространство, где основны
ми являются отношения господства и контроля, а 
соединение мысли и действия превращает полити
ческую практику в свободную кооперацию агентов, 
направленную на создание разумного и демократи
ческого политического и социального порядка. 
В данной и последующих работах Юрген Хабермас 
предстает как крупнейший теоретический социолог 
Современности. 

Тем более достойно сожаления, что пока в Рос
сии вряд ли можно говорить об активном освоении 
трудов этого мыслителя на уровне общекультур
ной прагматики. Более того, можно заметить опре
деленный парадокс, характерный для всей нынеш
ней ситуации в гуманитарной сфере: в российском 
интеллектуальном сообществе гораздо лучше из
вестны и освоены теоретические продукты и арте
факты вторичного или даже третичного уровня, 
возникшие в качестве интеллектуальной реакции 
и/или (попытки) критики «очень знаменитых» (но 
не слишком у нас читаемых) мыслителей уровня 
Юргена Хабермаса. Следствием подобной «пере
вернутой» рецепции западной истории идей явля-

и 



АКТУАЛЕН КАК НИКОГДА 

ется, во-первых, процесс псевдоархаизации под
линно оригинальных концепций, заложивших по
нятийный фундамент позднейших дискуссий. То 
есть Хабермас как бы устарел уже потому, что мы 
гораздо лучше ознакомлены с новейшей критикой, 
«преодолением» или «снятием» его мысли, чем с 
самими его трудами. Ситуация усложняется еще и 
тем, что многие «классики» сами постоянно пере
сматривали, развивали и уточняли свои теории, и 
наш герой здесь не исключение. Во-вторых, часто 
печальным следствием подобной искаженной ре
цепции является полнейшая утрата всяческой 
культурной и теоретической релевантности в акту
альных российских «исследованиях», основанных 
на «новейшей», но не обязательно «важнейшей» 
западной литературе. Это сильно напоминает по
пытку ответить на вопрос, заданный когда-то дру
гому... 

Как и некоторые другие крупные социальные 
мыслители наших дней, Юрген Хабермас являет 
собой яркий пример того, как мысль может стать 
практически действенной, соединяя философское 
учение и политическую позицию. Однако в отли
чие от, например, Сартра, Рассела или даже своего 
ментора Адорно, в свое время пригласившего Ха-
бермаса в возрожденный Институт социальных 
исследований во Франкфурте, он никогда не огра
ничивался ставшими уже традиционными для 
Запада интервенциями интеллектуала в полити
ческую и общественную жизнь. Безусловно, Ха
бермас также убежден в необходимости подобных 
действий, однако причину этого следует искать не 
в институциализации пафоса интеллектуала, ро
жденного еще знаменитым памфлетом Эмиля Зо-
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ля «Я обвиняю» (J'accuse!) и ставшего с тех пор 
неотъемлемой чертой габитуса Homo academicus. 
В отличие от более известных у нас наследников 
Золя, считающих своим долгом высказываться в 
медиа по любому поводу — от глобальных эколо
гических проблем и до ситуации в Чечне (невзи
рая на отсутствие элементарных представлений о 
предмете), для Хабермаса объединение теории и 
практики само является глубочайшим мотивом 
его программы, в центре которой — развитие со
держательной систематической теории общества. 
Здесь он вполне остается в русле традиций Франк
фуртской школы, посвятившей свое основное вни
мание проблеме практической реализации разума 
в истории, пытаясь по-философски сформулиро
вать важнейшие пункты критики ограниченной и 
превратно истолкованной инструментальной ра
циональности. Как уже говорилось, ключом к 
критике подобного «укороченного» ratio для Ха
бермаса стала идея коммуникативного разума, ко
торый в постметафизических условиях должен 
стать не только основанием философской критики 
Современности, но и мерой исторической оцен
ки — вроде того, как Гегель возлагал решение 
этой двойной задачи на Абсолютный дух. Немало 
интеллектуального мужества потребовалось Ха-
бермасу для развития столь смелой и даже риско
ванной концепции, радикально противоречащей 
господствующей сциентистской социологии Мо
дерна с ее дисциплинарной (и дисциплинирую
щей) специализацией! 

По мнению Акселя Хоннета, ныне одного из 
самых видных продолжателей Франкфуртской 
традиции, идея сближения теоретической мысли и 
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политического действия вовсе не была исходной в 
интеллектуальном становлении Юргена Хаберма-
са. Источником его повышенного внимания к про
блеме связи политического (само)позиционирова-
ния и теоретического интереса стало знакомство в 
1953 году с публикацией лекции Мартина Хайдег-
гера о «Введении в метафизику», прочитанной в 
1935 году. Публикация, не содержавшая ни слова 
морального дистанцирования от национал-социа
листической ангажированности философа, вызва
ла в 24-летнем докторанте не только возмущение 
отказом Хайдеггера признать какую-либо полити
ческую ответственность за свой «роман» с нациз
мом, но и теоретический интерес к политическому 
влиянию самой формы подобного философствова
ния. В результате Хабермас впервые появляется на 
общественной сцене с небольшой, но как выясня
ется, программной статьей. Именно тогда полити
ческая культура молодой Федеративной Республи
ки Германии обрела один из своих важнейших 
голосов. Естественно, что потребовались дальней
шие этапы интеллектуальной биографии Ю. Ха-
бермаса (включая участие под опекой Адорно в эм
пирических социальных исследованиях), чтобы 
постепенно прийти к формулировке ставшей ныне 
знаменитой идеи: социальная несправедливость 
исторически может быть устранена лишь благода
ря практике, которая сама свободна от отношений 
господства. Так, в предисловии к публикации ре
зультатов исследования политического сознания 
западногерманского студенчества «Студент и 
политика» (1961), проведенного Институтом соци
альных исследований, он впервые выдвигает кон
цепт свободного волеобразования как предпосыл-
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ку демократического правового государства. А в 
своей хабилитационной работе «Структурные из
менения общественности» (1962) социолог пытает
ся обнаружить в кантовской концепции общест
венного использования разума ту форму 
вербального действия, что должна способствовать 
историческому воплощению разума. 

Каждый следующий этап интеллектуального 
развития Ю. Хабермаса не только открывал новые 
горизонты Критической теории общества, но и в 
определенной степени сдвигал ее акценты. Тем не 
менее ее теоретическим фундаментом была и оста
ется мысль о том, что общественное взаимопони
мание всегда значительно затруднено там, где со
циальное господство ограничивает свободную 
артикуляцию убеждений. Так, ко второй полови
не 60-х годов постепенно стали вырисовываться 
систематические контуры Критической теории 
как попытки реконструкции истории человечест
ва в перспективе эмансипации как ведущего поз
навательного интереса. Задача такой теории со
стоит не только в выявлении отношений 
господства и угнетения, но и в усилении готовно
сти и способности к освобождающей (само)рефле-
ксии. В духе традиции Франкфуртской школы, 
структурирующей идейный поиск Хабермаса не
смотря на «влияния» иных традиций, речь у него 
всегда идет о разработке теории общества, т. е. 
теории демократии, соответствующей как достиг
нутому уровню социально-научного знания, так и 
историческому опыту. 

В этом смысле важной вехой социального ана
лиза Юргена Хабермаса стала его работа «Пробле
мы легитимации позднего капитализма», напи-
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санная почти 40 лет назад. Несмотря на столь зна
чительный возраст книги, даже беглое знакомство 
с ее основными тезисами показывает: эта книга се
годня не только не устарела, но обрела новую ак
туальность на фоне нынешнего глобального кри
зиса неолиберального капитализма. Чтобы 
продемонстрировать сегодняшнюю актуальность 
данной книги для современного читателя, доста
точно привести пару цитат из нее: 

•Экономические кризисы — это первый (и воз
можно, единственный) в истории пример систем
ного кризиса, который отмечен тем обстоятельст
вом, что диалектическое противоречие между 
участниками определенного процесса взаимодей
ствия развивается в пределах структурно неразре
шимых системных противоречий или проблем уп
равления. Системные кризисы в результате 
смещения конфликта интересов на уровень управ
ления системой обретают очень контрастную объ
ективность: они обладают характером природных 
катастроф, которые вырываются изнутри системы 
целерационального действия». 

«Экономический кризис оборачивается непо
средственно социальным кризисом, поскольку че
рез выявление противоположности социальных 
классов осуществляется практическая критика 
идеологии самопрезентации той сферы обществен
ных отношений, которая лишь кажется свободной 
от власти. Экономический кризис следует из про
тиворечивых императивов системы и несет угрозу 
системной интеграции; одновременно он является 
и социальным кризисом, в котором сталкиваются 

VII 



АКТУАЛЕН КАК НИКОГДА 

интересы действующих групп и ставится под воп
рос социальная интеграция общества». 

«В настоящий момент я не вижу никакой воз
можности найти убедительные аргументы для от
вета на вопрос о вероятности самотрансформации 
позднего капитализма. Но я не исключаю возмож
ности того, что экономический кризис может быть 
перехвачен в долгосрочной перспективе, пусть и 
таким способом, при котором противоречивые им
перативы управления, реализующиеся в результа
те принуждения к увеличению капитала, порож
дают целый ряд других кризисных тенденций». 

Как видно из данных тезисов, прямо пересека
ющихся с нашим нынешним кризисным опытом, 
автору не пришлось бы вносить особых изменений 
в текст, если бы он решил адаптировать данное ис
следование к реалиям начала 21 века. В этом 
смысле книга Ю. Хабермаса «Проблемы легити
мации позднего капитализма» может стать для со
временного российского читателя отличным под
спорьем в понимании комплексных социальных 
процессов, протекающих в эпоху поздней Совре
менности. 

О.В. Кильдюшов 



ПРЕДИСЛОВИЕ 

Применение Марксовой теории кризиса к изме
нившейся реальности «позднего капитализма» 
влечет за собой определенные сложности. Вслед
ствие этого возникают интересные попытки по-
новому сформулировать старые теоремы или же, 
вместо них, развить новые теоремы кризиса. Во 
время подготовки некоторых эмпирических 
проектов мы в нашем институте пробовали и эти 
подходы; набросок аргументации во второй час
ти моей работы резюмирует то, что я вынес из 
этих дискуссий. Если при этом, отклоняясь от 
обычной практики, я отсылаю к внутриинсти-
тутским рабочим документам, то контекст дис
куссий, в котором я нахожусь, должен показать 
всю степень незавершенности этих дискуссий, 
которые до сих пор никоим образом не привели 
нас к согласию. В остальном мне бы не хотелось, 
чтобы прояснение общих структур гипотез при
нималось за эмпирические результаты. 

Программный характер первой части прояс
няет то обстоятельство, что теория социальной 
эволюции сегодня едва ли существует, хотя она 
должна была бы стать основанием общественной 
теории. Апорийный характер последней части 
позволяет, с другой стороны, установить тесную 
взаимосвязь материальных вопросов теории сов
ременных общественных формаций с основопо
лагающими проблемами, которые, как я наде
юсь вскоре показать, могли бы быть объяснены в 
рамках теории коммуникативного действия1. 

Штарнберг, февраль 1973 Ю. X. 



I. ПОНЯТИЕ КРИЗИСА 
В СОЦИАЛЬНЫХ НАУКАХ 

1. СИСТЕМА И ЖИЗНЕННЫЙ МИР 

Всякий, кто использует выражение «поздний капи
тализм», выдвигает тем самым гипотезу, что даже 
при государственно-регулируемом капитализме об
щественное развитие полно противоречий или кри
зисов1. Поэтому для начала мне хотелось бы разъяс
нить само понятие кризиса. 

В донаучном словоупотреблении понятие кри
зиса известно нам из медицинского обихода. 
В этом случае имеется в виду та фаза заболевания, 
во время которой решается, достаточно ли будет у 
организма собственных сил для выздоровления. 
Критический процесс, т. е. сама болезнь, кажется 
чем-то объективным. Инфекционное заболева
ние, например, вызывается внешним воздействи
ем на организм; и отклонения в зараженном орга
низме оцениваются посредством его сравнения с 
нормальным состоянием, состоянием здорового. 
Сознание пациента не играет при этом никакой 
роли; то, как пациент себя чувствует и как он сам 
переживает собственную болезнь, есть лишь сим
птом процесса, на который он сам едва ли может 
повлиять. Однако, коль скоро с медицинской точ
ки зрения речь идет о жизни и смерти, мы не ста
ли бы говорить о кризисе, если бы речь здесь шла 
только лишь о некотором извне наблюдаемом объ
ективном процессе, в который пациент не был бы 
вовлечен со всей своей субъективностью. Кризис 
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I. ПОНЯТИЕ КРИЗИСА В СОЦИАЛЬНЫХ НАУКАХ 
неразрешим с позиции того, кто в нем находится: 
пациент переживает собственное бессилие перед 
объективностью болезни лишь потому, что он есть 
субъект, обреченный на пассивность, субъект, 
временно лишенный возможности полностью рас
поряжаться собственными силами. 

С кризисами у нас связано представление о не
коем объективном насилии, которое лишает субъ
екта той доли суверенности, котороя обычно ему 
принадлежит. Когда мы рассматриваем некото
рый процесс как кризис, мы имплицитно придаем 
ему нормативный смысл: разрешение кризиса 
приносит вовлеченному субъекту освобождение. 
Это становится еще более заметно, когда мы от ме
дицинского обращаемся к драматургическому по
нятию кризиса. В классической эстетике, от Ари
стотеля до Гегеля, кризис означает переломный 
момент некоторого судьбоносного процесса, кото
рый при всей его объективности не просто прихо
дит извне, но и остается внешним по отношению к 
идентичности пребывающих в нем персонажей. 
Противоречие, которое выражается в катастрофи
ческом обострении конфликта действия, заложе
но в структуре системы действия и в самой систе
ме персонажей. Судьба вершится посредством 
разоблачения противоборствующих норм, разру
шающих идентичность персонажей, если послед
ние, в свою очередь, не обретают силу для возвра
щения свободы благодаря тому, что они 
разрушают мифическую власть судьбы, получая 
при этом для себя новую идентичность. Это взятое 
из классической трагедии понятие кризиса нахо
дит свое соответствие в историко-медицинском по
нятии кризиса2. 
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Благодаря философии истории 18-го века эта 
фигура мысли проникает в эволюционистские со
циальные теории 19-го века3. В частности, впер
вые в социальных науках Маркс разрабатывает 
понятие системного кризиса4, на основании кото
рого мы и говорим сегодня о социальных или эко
номических кризисах. Если речь, к примеру, за
ходит о Великой депрессии начала 30-х годов, то 
коннотации с Марксом неизбежны. Однако здесь я 
хотел бы вовсе не добавить еще что-либо к истори-
ко-догматическим разъяснениям Марксовой тео
рии кризисов5, но скорее систематически ввести 
понятие кризиса, которое могло бы применяться в 
социальных науках. 

Социальным наукам сегодня предлагается сис
темно-теоретическое понимание кризиса6. Кризи
сы возникают тогда, когда структура обществен
ной системы допускает меньше возможностей для 
разрешения проблем, нежели необходимо для со
хранения самой системы. В этом смысле кризисы 
являются постоянными помехами системной ин
теграции. Против применения такой концепции 
в социальных науках говорит то, что она не при
нимает во внимание внутренние причины «сис
темной» перегрузки способности управления 
(«systematische» Überforderung von Steuerungs
kapazitäten) (или «структурной» неразрешимо
сти проблемы управления). Ведь и социальные 
системные кризисы возникают не из-за случай
ных изменений в окружающем мире, а из-за 
структурно обусловленных системных императи
вов, которые несовместимы и не могут быть сведе
ны в одну иерархию. Однако структурно обуслов
ленные противоречия могут быть обозначены 
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лишь в том случае, если мы можем указать важ
нейшие составные структуры. Такие структуры 
должны отличаться от элементов системы, кото
рые могут изменяться, не нарушая при этом иден
тичность системы как таковой. Существенные со
мнения по поводу системно-теоретического 
понятия социального кризиса возникают из-за тех 
сложностей, которые проявляются при попытке 
однозначно определить границы и состав социаль
ных систем на языке самой теории систем7. 

Организмы обладают четкими пространствен
ными и временными границами; их состав опре
деляется посредством заданных нормативных 
параметров (Sollwerte), которые колеблются ис
ключительно в эмпирически выявляемых преде
лах. Социальные же системы, напротив, могут 
удержаться в сверхсложном окружающем мире 
лишь посредством того, что они изменяют или 
элементы системы, или нормативные величины, 
или и то и другое, чтобы сохраниться на новом 
уровне управления. Однако если системы сохра
няются посредством того, что они изменяют и 
свои границы, и свой состав, их идентичность ста
новится размытой. Одно и то же изменение систе
мы может быть в равной степени понято и как про
цесс ее обучения и изменения, и как процесс ее 
распада и краха: здесь невозможно однозначно ре
шить, образовалась ли при этом новая система или 
это всего лишь регенерация старой. Не всякие 
структурные изменения общественной системы 
являются одновременно кризисами. Очевидно, 
что допустимые границы, в рамках которых могут 
колебаться нормативные параметры обществен
ной системы, без критической угрозы составу и 
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идентичности системы, не могут быть охвачены в 
рамках объективистского подхода системной тео
рии. Системы не представлены в качестве субъек
тов; лишь субъекты, как учит донаучное слово
употребление, могут впасть в кризис. Лишь тогда, 
когда члены общества переживают структурные 
изменения как критические по отношению к со
стоянию системы и ощущают угрозу своей соци
альной идентичности, мы можем говорить о кри
зисе. Помехи системной интеграции опасны для 
состояния системы лишь в той мере, в какой на ко
ну стоит социальная интеграция, т. е. в той степе
ни, в какой основания консенсуса нормативных 
структур нарушаются столь существенно, что об
щество становится аномическим. Состояния кри
зиса принимают форму дезинтеграции обществен
ных институтов8. 

Социальные системы также имеют собственную 
идентичность и могут ее потерять; историки ведь бо
лее чем в состоянии отличить революцию в опреде
ленном государстве или крах империи от простых 
структурных изменений. При этом они обращаются 
к тем толкованиям, посредством которых члены од
ной системы опознают принадлежность друг друга к 
одной и той же группе и, исходя из этой групповой 
идентичности, утверждают собственную я-идентич-
ность (Ich-Identität). Прерывание традиции, при ко
тором удостоверяющие идентичность системы тол
кований теряют свою социально-интегративную 
силу, в историографии является показателем краха 
социальной системы. С этой точки зрения, общество 
теряет свою идентичность, как только новое поколе
ние перестает узнавать себя в некогда конститутив
ной культурной традиции. Однако и это идеалисти-
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ческое понятие кризиса не лишено сомнительно
сти. Прерывание традиции является по меньшей 
мере неточным критерием, поскольку в ходе исто
рии изменялись сами средства передачи традиции 
и формы осознания исторической преемственно
сти. Кроме того, само современное кризисное созна
ние post festum часто оказывается обманчивым. Об
щество впадает в кризис не только потому и не 
только тогда, когда так считают члены этого обще
ства. Но как же нам тогда отличать кризисную идео
логию от реального кризисного состояния, если со
циальные кризисы можно связать исключительно с 
феноменами сознания? 

Кризисные процессы обязаны своей объективно
стью тому обстоятельству, что они возникают из не
разрешенных проблем управления. Кризисы иден
тичности находятся во взаимосвязи с проблемами 
управления. При этом проблемы управления чаще 
всего не осознаются действующими субъектами; 
однако они создают дальнейшие проблемы, кото
рые специфическим образом влияют на их осозна
ние, — именно таким образом социальная интегра
ция оказывается под угрозой. Вопрос состоит в том, 
когда появляются проблемы управления, которые 
отвечают этому условию. Понятие кризиса, реле
вантное для социальных наук, должно содержать в 
себе эту взаимосвязь между системной и социаль
ной интеграцией. Но оба эти выражения — «соци
альная интеграция» и «системная интеграция» — 
происходят из разных теоретических традиций. 
О социальной интеграции мы говорим в контексте 
институциональных систем, в которых социализи
рованы говорящие и действующие субъекты; обще
ственные же системы проявляются здесь в аспекте 
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символически структурированного жизненного ми
ра (Lebenswelt)9. О системной интеграции мы гово
рим в контексте специфических функций управле
ния некой саморегулирующейся системы; 
общественные же системы проявляются здесь в ас
пекте способности сохранять свои собственные гра
ницы и собственный состав благодаря преодолению 
комплексности изменчивого окружающего мира. 
Обе парадигмы — жизненный мир и система — вер
ны; проблему представляет их взаимосвязь10. В ас
пекте жизненного мира мы тематизируем норматив
ные структуры (ценности и институты) в данном 
обществе. Мы анализируем события и состояния в 
зависимости от функций социальной интеграции 
(в Парсоновских терминах: integration* и pattern 
maintenance**), в то время как не-нормативные 
составляющие системы признаются ограничитель
ными условиями. В системном аспекте мы тематизи
руем механизмы управления и расширение про
странства свободы действий в данном обществе. Мы 
анализируем события и состояния в зависимости от 
функций системной интеграции (в Парсоновских 
терминах: adaptation*** и goal-attainment****), в то 
время как нормативные параметры используются 
как исходные данные. Когда мы определяем соци
альную систему как жизненный мир, мы элимини
руем аспект управления; если же мы понимаем об
щество как систему, тогда остается без внимания 
аспект значимости (Geltungsaspekt), т. е. то обстоя-

Интеграции (англ.). 
** Поддержания образца (англ.). 

Адаптации (англ.). 
Целедостижения (англ.). 
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тельство, что социальная реальность фактически 
состоит из признанных, часто контрфактических 
притязаний на значимость (Geltungsansprüche). 

Системно-теоретическая понятийная стратегия 
непременно вовлекает в свой язык также и норма
тивные структуры, однако концептуально она раз
рабатывает каждую общественную систему исходя 
из ее центра управления. Так, в дифференцирован
ных обществах политическая система (как выде
ленный центр управления) занимает вышестоящее 
положение по отношению к социокультурной11 и 
экономической системам. Следующую схему я по
заимствую из одного из рабочих документов12: 

Экономи
ческая 
система 

Управлен
ческие 

функции 

Фискаль
ные сборы 

|Политико 
админи
стратив

ная 
система 

Функции 
социально
го государ

ства 

Лояль
ность масс 

Социо
куль

турная 
система 

Дополитические детерминанты 
нормативной системы 

Социальная эволюция, которая реализуется в 
трех направлениях — развития производитель
ных сил, увеличения автономии систем (власть) и 
изменения нормативных структур, — в аналити
ческом пространстве системной теории сводится к 
одному единственному уровню усиления власти 
посредством уменьшения комплексности окружа
ющего мира. Эту проекцию легко продемонстри
ровать на примере Лумановской переформулиров-
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ки основных социологических понятий. Я уже 
пытался показать в другом месте13, что такие кон
ститутивные для культурного воспроизводства 
жизни притязания на значимость, как, например, 
понятия «истина» и «правильность/адекват
ность» (Richtigkeit/Angemessenheit), теряют 
смысл для дискурсивного разрешения проблемы, 
если они понимаются как средства управления и 
ставятся на один уровень с другими средствами, 
такими как власть, деньги, доверие, влияние и 
т.д. Теория систем может допускать в свою пред
метную область лишь эмпирические события и со
стояния и должна поэтому перевести проблемы 
значимости в проблемы поведения. Поэтому Лу-
ман проводит реконцептуализацию таких поня
тий, как познание и дискурс, действие и норма, 
господство и идеологическая легитимация, поме
щая их всегда ниже того порога, по ту сторону ко
торого впервые стновится возможным дифферен
цировать способности органических и социальных 
систем (то же самое, по моему мнению, относится 
к попытке Лумана ввести «смысл» и «отрицание» 
как основные дифференцирующие понятия). Пре
имущества всеобъемлющей понятийной страте
гии оборачиваются понятийно-империалистиче
ской слабостью, как только аспект управления 
обособливается и предметная сфера социальных 
наук сужается до потенциалов отбора (Selektions
potentiale). 

Понятийная стратегия теории действия избе
гает этой проблемы, но порождает дихотомию 
нормативных структур и ограничивающих мате
риальных условий14. Конечно, на аналитическом 
уровне между подсистемами возникает извест-
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ная иерархия социокультурной, политической и 
экономической систем, однако внутри каждой 
системы нужно отличать нормативные структу
ры от ограничивающего субстрата: 

Подсистемы 

социокультурная 

политическая 

экономическая 

Нормативные 
структуры 

Система 
статусов 
Субкультурные 
жизненные формы 

Политические 
институты 
(государство) 

Экономические 
институты 
(производствен
ные отношения) 

Субстратные 
категории 

Распределение 
имеющихся 
в наличии у част
ных лиц компенса
ций и прав распо
ряжения 

Распределение ле
гитимной власти 
(и структурного 
насилия); имеюща
яся в наличии ор
ганизационная ра
циональность 

Распределение эко
номической власти 
(и структурного 
насилия); имею
щиеся в наличии 
производительные 
силы 

Эта концептуализация требует дополнить ана
лиз нормативных структур анализом релевант
ных для управления ограничений и возможно
стей. Правда, для анализа кризиса это требование, 
конечно же, является слишком слабым, посколь
ку нуждается в таком аналитическом уровне, на 
котором становится ощутимой взаимосвязь между 
нормативными структурами и проблемами управ
ления. Я обнаруживаю этот уровень в исторически 
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ориентированном анализе общественных систем, 
который позволяет нам установить соответствую
щую область допустимых величин (Toleranz
bereich), в пределах которых нормативные параме
тры данной системы могут колебаться, не 
подвергая при этом ее состояние критической угро
зе. Границы этого вариативного пространства про
являют себя как границы исторической преемст
венности15. Однако эластичность нормативных 
структур, т. е. пространство вариаций без преры
вания традиции, зависит не только и не столько от 
непротиворечивых требований самих норматив
ных структур. Нормативные параметры социаль
ных систем являются, с одной стороны, продук
том культурных ценностей конститутивной 
традиции, а с другой — продуктом ненорматив
ных требований системной интеграции: в норма
тивных параметрах происходит соединение 
культурных определений общественной жизни с 
системно-теоретически реконструируемыми им
перативами выживания, для анализа которого до 
сих пор не существует убедительных концепту
альных инструментов и методов. 

Пространства вариаций для структурных изме
нений могут быть представлены только в рамках 
теории социальной эволюции16. При этом здесь 
оказывается полезным Уарксово понятие общест
венной формации. Формация общества определя
ется фундаментальным принципом организации, 
который задает абстрактное пространство возмож
ностей изменения общественного состояния. Под 
принципами организации я понимаю крайне абст
рактные правила, которые в невероятных эволю
ционных сдвигах возникают как эмерджентные 
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свойства и обозначают соответственно новый уро
вень развития. Принципы организации ограничи
вают способность общества к обучению без утраты 
идентичности. В соответствии с этим определени
ем проблемы управления могут вызвать кризис то
гда (и только тогда), когда они не могут быть раз
решены в пределах пространства возможностей, 
которые задает принцип организации общества. 
Принципы организации подобного рода, во-пер
вых, закладывают механизм обучения, от которо
го зависит развитие производительных сил; во-
вторых, они определяют пространство вариаций 
для обеспечивающих идентичность систем толко
ваний; и, наконец, они устанавливают институци
ональные границы для потенциального роста воз
можностей управления. Прежде чем разъяснить 
понятие принципа организации на нескольких 
примерах, мне хотелось бы обосновать выбор по
нятия посредством обращения к компонентам об
щественных систем. 

2. НЕКОТОРЫЕ КОМПОНЕНТЫ 
ОБЩЕСТВЕННЫХ СИСТЕМ 

Для начала опишем три универсальных свойства 
общественных систем: 

а) Обмен общественных систем с окружающим 
их миром осуществляется в производстве (освое
ние внешней природы) и социализации (освоение 
внутренней природы) посредством способных при
нимать истинностное значение высказываний и 
нуждающихся в легитимации норм, т.е. посредст
вом дискурсивных притязаний на значимость; 
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развитие в обоих направлениях следует рацио
нально реконструируемым образцам. 

b) Общественные системы изменяют свои нор
мативные параметры в зависимости от состояния 
производительных сил и степени автономии сис
тем, однако вариации нормативных параметров 
ограничиваются логикой развития картин мира, 
на которые императивы системной интеграции не 
имеют никакого влияния; с точки зрения управле
ния социализированные индивиды образуют пара
доксальный внутренний окружающий мир (innere 
Umwelt). 

c) Уровень развития общества определяется ин
ституционально допустимой способностью к обу
чению, и в частности тем, выделяются ли теорети
ко-технические и практические вопросы как 
таковые и имеют ли место дискурсивные процессы 
обучения. 

К пункту а): окружающий мир общественных си
стем можно разделить на три сегмента: внешняя 
природа, или материальные ресурсы не-человече-
ского происхождения; остальные общественные сис
темы, с которыми соответствующее общество нахо
дится в контакте; внутренняя природа, или 
органический субстрат членов этого общества. Обще
ственные системы отграничиваются от своего соци
ального окружения символически; до тех пор, пока 
не возникла универсалистская мораль, это может 
происходить посредством дифференциации внеш
ней и внутренней морали. Этот комплекс может ос
новываться на себе. Для той специфической формы, 
в которой воспроизводится социокультурная 
жизнь, решающими являются процессы обмена с 
внешней и внутренней природой. Речь в этом случае 
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идет о процессах обобществления, в которых обще
ственная система «поглощает» природу. Внешняя 
природа присваивается в процессах производства, 
внутренняя — в процессах социализации. Вместе с 
растущими возможностями управления обществен
ная система переносит свои границы в природу 
вглубь и вширь: с «властью» системы возрастает как 
контроль над внешней природой, так и интеграция 
внутренней природы. Процессы производства исто
щают природные ресурсы и превращают высвобож
денную энергию в потребительную стоимость. Про
цессы социализации образуют членов системы, 
делая их субъектами, способными говорить и дейст
вовать; в эти образовательные процессы вступает эм
брион, и индивид остается в них до самой своей смер
ти (если не принимать во внимание паталогические 
пограничные случаи десоциализации). 

Общественные системы обобществляют внеш
нюю природу с помощью производительных сил; 
они организуют и обучают рабочую силу, они раз
вивают технологии и стратегии. Для этого им не
обходимо технически применимое знание. Поня
тия когнитивной способности и информации, 
которые обычно используют в этой связи, подразу
мевают качественный скачок и в то же самое вре
мя преемственность по отношению к интеллекту
альным способностям животных. Специфическое 
достижение общественных систем я вижу в том, 
что они расширяют контроль над внешней приро
дой с помощью проверяемых на истинность вы
сказываний. Труд или инструментальное дейст
вие руководствуются техническими правилами; 
последние воплощают эмпирические допущения, 
притязания на истинность, т. е. дискурсивно раз-
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решимые и принципиально критикуемые притя
зания на значимость. Социальные системы обоб
ществляют внутреннюю природу с помощью нор
мативных структур. В них потребности 
интерпретируются, а действия лицензируются, 
или делаются обязательными. Возникающее при 
этом понятие мотивации не должно скрыть от нас 
то специфическое обстоятельство, что обществен
ные системы осуществляют интеграцию внутрен
ней природы посредством нуждающихся в легити
мации норм. Последние, в свою очередь, также 
предполагают притязания на значимость, кото
рые могут быть разрешены только дискурсивно: 
притязания на истинность, которые мы выдвига
ем вместе с эмпирическими утверждениями, соот
ветствуют требованиям правильности или адек
ватности, которые мы устанавливаем посредством 
норм действия и оценки. 

Общественные системы могут сохраняться по 
отношению к внешней природе посредством инст
рументального действия (по техническим прави
лам), а по отношению к внутренней природе — по
средством коммуникативных действий (по 
действующим нормам), поскольку на социокуль
турной ступени развития животное поведение ре
организовано в соответствии с императивами при
тязаний на значимость17. Эта реорганизация 
реализуется в структурах интерсубъективности, 
возникающей благодаря языку. Речевая комму
никация обладает двойной структурой: коммуни
кация по поводу пропозициональных содержаний 
возможна только при одновременной метакомму-
никации по поводу межличностных отношений18. 
В этом выражается специфически человеческое 
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ограничение когнитивных возможностей и моти
вов действия языковой интерсубъективностью. 
Язык работает как трансформатор: такие физиче
ские процессы, как ощущения, потребности и чув
ства, вводятся в нем в структуры языковой интер
субъективности, а внутренние эпизоды или 
переживания превращаются в интенциональные со
держания, а именно акты познания — в высказыва
ния, а потребности и чувства — в нормативные ожи
дания (заповеди и ценности). Эта трансформация 
устанавливает чреватое множеством последствий 
различие между субъективностью мнения, воле-
ния, желания и нежелания, с одной стороны, и при
тязанием на всеобщность (Allgemeinheitsanspruch) 
высказываний и норм — с другой. Всеобщность оз
начает объективность познания и легитимность 
действующих норм; обе гарантируют конститутив
ную для социального жизненного мира общность 
(Gemeinsamkeit). Структуры языковой интерсубъе
ктивности являются настолько же конститутивны
ми для опыта и инструментального действия, как и 
для установок и коммуникативного действия. Эти 
же самые структуры регулируют на системном 
уровне контроль над внешней природой и интегра
цию внутренней и тем самым процессы обобществ
ления, которые протекают благодаря компетенции 
социализированных индивидов посредством соот
ветствующих проверяемых на истинность выска
зываний и нуждающихся в легитимации норм. 

Расширение автономии систем (власти) зависит 
от развития в обеих других областях: от разверты
вания производительных сил (истина) и измене
ния нормативных структур (правильность/адек
ватность). Это развитие следует рационально 
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реконструируемым схемам, которые логически 
зависят друг от друга. История профанного зна
ния и технологии — это история успехов в проти
востоянии внешней природе, контролируемых 
посредством истины. Она состоит из дискретных, 
но аккумулирующихся в длительной перспекти
ве процессов. Знание эмпирических механизмов 
необходимо для объяснения всемирно-историче
ского кумулятивного характера научного и тех
нического прогресса. Но только его недостаточно; 
мы должны скорее предполагать некую внутрен
нюю логику развития науки и техники, посредст
вом которой заранее закладывается определенная 
иерархия необратимых последовательностей19. 
Ограничения рационально реконструируемой схе
мы развития отражаются в том тривиальном опы
те, что когнитивные сдвиги не так легко забыть, 
до тех пор пока не прервана преемственность 
культурных традиций, и что всякое отклонение с 
необратимого пути развития воспринимается как 
регрессия, за которую надо платить. 

Менее тривиальным является то обстоятельст
во, что культурная жизнь столь же мало подчиня
ется любым дефинициям. Поскольку обобществ
ление внутренней природы также осуществляется 
через дискурсивные притязания на значимость, 
изменение нормативных структур, как и история 
науки и техники, является направленным процес
сом. Интеграция внутренней природы имеет ког
нитивную компоненту. На пути от мифа через ре
лигию к философии и идеологии усиливается 
необходимость дискурсивного разрешения притя
заний на значимость. Подобно познанию природы 
и технологиям, картины мира также следуют в 
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своем развитии определенной схеме, которая поз
воляет рационально реконструировать следующие 
дескриптивно перечисленные закономерности: 

— экспансия сферы профанного в сферу са
крального; 

— тенденция от широкой гетерономии к усиле
нию автономии; 

— высвобождение картин мира от когнитивных 
содержаний (от космологии к чистой системе 
морали); 

— от партикуляризма, основанного на происхо
ждении, к универсальным и одновременно 
индивидуалистическим ориентирам; 

— растущая рефлексивность модуса веры, за
метная по следующей последовательности: 
миф как непосредственно практикуемая сис
тема ориентиров, учение, религия открове
ния, религия разума и идеология20. 

Обеспечивающие идентичность и социально-
интегративно действующие компоненты картин 
мира, т. е. системы морали и соответствующие ин
терпретации, со все возрастающей комплексно
стью следуют определенной схеме, имеющей на 
онтогенетическом уровне параллели в логике раз
вития морального сознания. Коллективно достиг
нутый уровень морального сознания, до тех пор 
пока сохраняется преемственность передачи тра
диции, столь же сложно забыть, как и коллектив
но выработанное знание, что, однако, вовсе не ис
ключает регресса21. 

К пункту Ь): я не стану разбирать здесь запу
танные взаимозависимости между возможным 

25 



I. ПОНЯТИЕ КРИЗИСА В СОЦИАЛЬНЫХ НАУКАХ 

развитием в сфере производительных сил, в об
ласти возможностей управления и в сфере кар
тин мира (или систем морали). Однако нельзя не 
отметить определенную ассиметрию в форме 
воспроизводства социокультурной жизни: в то 
время как развитие производительных сил по
стоянно расширяет пространство возможностей 
общественной системы, эволюционные сдвиги в 
структурах систем толкований тем не менее да
леко не всегда предлагают преимущества выбора. 
Разумеется, растущая автономия систем и соот
ветствующее возрастание комплексности форм ор
ганизации общества могут взорвать ставшие 
слишком тесными нормативные структуры и 
снять ограничения на участие, являющиеся дис
функциональными с точки зрения управления. 
Этот процесс сегодня все чаще можно наблюдать, к 
примеру, в ходе модернизации развивающихся 
стран. Однако мыслимы и доказуемы также и бо
лее проблематичные случаи. Нормативные струк
туры могут непосредственно меняться из-за когни
тивных диссонансов, возникающих между 
профанным знанием, расширенным благодаря 
развитию производительных сил, и догматикой 
передаваемых культурной традицией картин ми
ра. Поскольку механизмы, обусловливающие 
сдвиги в развитии нормативных структур, неза
висимы от логики их развития, то a fortiori нет 
никакой гарантии того, что развитие производи
тельных сил и рост возможностей управления 
вызовут именно те нормативные изменения, кото
рые отвечают императивам управления общест
венной системы. Это в гораздо большей степени 
вопрос эмпирический, будет ли, и если да, то в ка-
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кой степени, вновь утеряно то преимущество от
бора, которое расширенному потенциалу отбора 
дает контроль над внешней природой, осуществ
ляемый с помощью притязаний на истинность, — 
утеряно по причине интеграции внутренней при
роды в форме самопроизводимой комплексности, 
реализуемой посредством притязаний на пра
вильность и адекватность. Невозможно исклю
чить также и то, что рост производительных сил, 
повышающий власть системы, ведет к изменени
ям в нормативных структурах, которые одновре
менно ограничивают системную автономию, по
скольку влекут за собой новые легитимационные 
притязания и тем самым сужают вариативное 
пространство нормативных значений. (Позднее я 
рассмотрю подробнее тезис о том, что именно этот 
случай мы и наблюдаем при позднем капитализ
ме, поскольку нормативные значения, допущен
ные в сфере легитимации коммуникативной эти
ки, несовместимы с экспоненциальным ростом 
комплексности системы, в то время как другие 
легитимации в силу логики развития просто не 
могут возникнуть). Утверждение о том, что нор
мативные значения социальных систем историче
ски варьируются, должно быть в этом отношении 
дополнено еще и тем, что вариации нормативных 
значений ограничиваются логикой развития 
структур картин мира, которая не подчиняется 
императивам усиления власти22. 

С этим связана еще одна особенность обществ: 
внутренняя природа связана с миром систем иным 
способом, чем внешняя природа. С одной стороны, 
органические субстраты обобществленных инди-
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видов, как это можно наблюдать на примере пси
хосоматических нарушений органических про
цессов23, не являются полностью внешними обще
ственной системе; с другой же — внутренняя 
природа, после ее интеграции в социальную систе
му, остается чем-то вроде внутреннего окружаю
щего мира, поскольку обобществленные субъекты 
сопротивляются растворению в обществе по мере 
их индивидуализации. Социализацию, т. е. обоб
ществление внутренней природы, невозможно по
добно производству, т. е. обобществлению внеш
ней природы, определить как сокращение 
комплексности окружающего мира. В то время 
как с сокращением комплексности окружающего 
мира расширяется свобода действий системы, про
грессивное обобществление внутренней природы 
скорее сужает пространство свободы действий для 
системы. С растущей индивидуацией, видимо, уси
ливается иммунитет индивидов против решений 
выделившегося центра управления. Нормативные 
структуры действуют против императивов расши
рения власти в виде механизмов самосдержива
ния. В рамках логики саморегулирующихся сис
тем это можно выразить лишь таким образом, что 
внутренняя природа является одновременно и ок
ружающим миром системы, и ее элементом. Та
ким же парадоксальным образом субъекту, спо
собному говорить и действовать, его собственная 
природа дана как плоть и тело24. Впрочем, я имею 
в виду, что эти парадоксы лишь указывают на раз
мытость слишком широкой системной теории. 
Они исчезают тогда, когда в качестве превалирую
щей точки зрения избирается не система и самоуп
равление, а жизненный мир и интерсубъектив-
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ность, а социализация с самого начала понимается 
как индивидуация. Это взаимосвязь, которая по
нятна с позиции теории языка, но если ограни
читься лишь системной теорией, то она приведет к 
путанице25. Общества также являются система
ми, но способ их движения следует не только 
лишь логике расширения автономии системы 
(власти). Социальная эволюция скорее осуществ
ляется в границах логики жизненного мира, стру
ктуры которого определяются интерсубъективно
стью, произведенной посредством языка, и 
основываются на притязаниях на значимость, ко
торые могут быть подвергнуты критике. 

К пункту с): если я верно описал компоненты со
циальных систем, то возможности управления из
меняются в зависимости от растущего контроля 
над внешней природой и от усиливающейся инте
грации внутренней природы. Эволюция в обеих 
этих сферах реализуется в форме направленных 
процессов обучения, которые осуществляются по
средством дискурсивно разрешимых притязаний 
на значимость: и развитие производительных 
сил, и изменение нормативных структур следуют 
логике возрастающего теоретического и практи
ческого понимания соответственно26. Рациональ
но реконструируемые схемы, которым следуют 
история профанного знания и технологии, с одной 
стороны, и структурные изменения способствую
щих сохранению идентичности систем интерпре
тации — с другой, объясняют лишь логически не
обходимую последовательность возможного 
развития. Фактическое же развитие, инновации и 
стагнации, возникновение кризисов, а также про-
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дуктивное или непродуктивное осмысление кризи
сов и т.д., мы можем объяснить лишь с помощью 
эмпирических механизмов. Фундаментальный 
механизм социальной эволюции вообще, как я по
дозреваю, обладает определенным автоматизмом 
не-способности-к-обучению (Nicht-nicht-lernen-
Können): не обучение, а не-обучение является на 
социокультурной ступени развития требующим 
объяснения феноменом. В этом и состоит, если 
угодно, разумность человека; только на этом фо
не становится заметна потрясающая неразум
ность истории этого вида. Формальные аспекты 
разграничения различных уровней обучения яв
ляются результатом того, что мы обучаемся в 
двух измерениях (теоретическом/практическом) 
и что процессы обучения связаны с притязаниями 
на значимость, которые разрешаются дискурсив-
но. Нерефлексивное обучение реализуется в кон
текстах действия, в которых имплицитно выдви
нутые теоретические и практические притязания 
на значимость наивно, без дискурсивного разъяс
нения, принимаются или отвергаются. Рефлек
сивное же обучение реализуется посредством дис
курсов, в которых мы тематизируем притязания 
на значимость, ставшие проблематичными или 
сделавшиеся проблематичными в результате ин
ституционализированного сомнения, и на основа
нии аргументов разрешаем или отклоняем их. 
Уровень обучения, который делает возможным та 
или иная общественная формация, может зависеть 
от того, допускает ли принцип организации этого 
общества а) дифференциацию теоретических и 
практических вопросов и б) переход от не-рефлек-
сивного (донаучного) к рефлексивному обучению. 
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Из этого вытекают четыре возможных комбина
ции, три из которых, если я верно понимаю, были 
реализованы исторически. 

Теоретические и практические вопросы 

Обучение не дифференци- дифференци

рованы рованы 

He-рефлексивное χ -

Рефлексивное χ χ 

Разумеется, этой схемы недостаточно даже в 
очень грубом приближении, поскольку она свя
зывает разработанные в логике дискурса поня
тия (теоретическое/практическое)27 с гетероген
ными системами толкований и к тому же не 
различает, остаются ли теоретические и практи
ческие вопросы неразрешенными только лишь в 
рамках господствующих интерпретаций или же 
в самой жизненной практике. Магические и 
анимистические картины мира позволяют су
дить о жизненной практике, которая пренебре
гает подобным разграничением, в то время как 
мифические картины мира сосуществуют с про-
фанным знанием, которое накапливается и пере
дается в сфере общественного труда, так что раз
личение между (теоретизируемым) технически 
применимым знанием и практически релевант
ным толкованием природного и социального 
жизненного мира оказывается фактически уже 
реализованным. Кроме того, эта схема не отра
жает те области, которые становятся действи
тельно доступны институционализированным 
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поддискурсам. С возникновением философии со
ставные части мифологической традиции впер
вые становятся открытыми для дискурсивных 
разъяснений; однако классическая философия 
понимает и расссматривает практически реле-
вантые толкования как теоретические вопросы, 
в то время как технически применимое эмпири
ческое знание она девальвирует как нечто не-
теоретизируемое. Напротив, с возникновением 
современной науки именно эта область эмпири
ческого знания вовлекается в рефлексивные 
процессы обучения. Одновременно в философии 
утверждается ведущая к позитивизму тенден
ция различать теоретические и практические во
просы по их логической форме, с той, однако, це
лью, чтобы исключить из дискурса 
практические вопросы: они больше не считаются 
способными быть «истинными»28. Институцио-
нализация общих практических дискурсов, на
против, означала бы новый уровень обучения об
щества. 

Если предварительно введенные в пунктах а), 
Ь) и с) определения соответствуют компонентам 
социальных систем, то тогда имеет смысл искать 
принципы организации, определяющие способ
ность к обучению, и, вместе с ней, уровень разви
тия общества, прежде всего при рассмотрении его 
производительных сил и способствующих сохра
нению идентичности систем толкований, ограни
чивая тем самым возможное усиление потенциа
ла управления. Маркс определял различные 
общественные формы в терминах обладания 
средствами производства, т. е. как производст-
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венные отношения. Ядро, организующее целое, 
он располагает на том уровне, на котором норма
тивные структуры ограничены материальным 
субстратом. Производственные отношения, если 
они представляют собой организующие принци
пы общества, разумеется, не следует приравни
вать к исторически обусловленным формам соб
ственности на средства производства. Принципы 
организации — это в высшей степени абстракт
ные правила, определяющие пространство воз
можностей. К тому же речь о производственных 
отношених ведет к узко экономическому толко
ванию. То, какая подсистема перенимает в дан
ном обществе функциональное первенство29, а 
значит, и руководство в социальной эволюции, 
определяется прежде всего принципом его орга
низации. 

3 . ПРИМЕРЫ ПРИНЦИПОВ 
ОРГАНИЗАЦИИ ОБЩЕСТВА 

Я полагаю, имеет смысл различать четыре обще
ственных формации: предшествующую стадии 
высоких культур (vorhochkulturelle), традици
онную, капиталистическую и посткапиталисти
ческую. За исключением обществ, предшеству
ющих стадии высоких культур, речь идет о 
классовых обществах (при этом я называю об
щества государственного социализма, ввиду су
ществующего в них политически-элитарного 
распоряжения средствами производства, пост
капиталистическими классовыми обществами): 
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Общественные формации 
Общество, предшествующее 
стадии высоких культур 

высокоразвитые культуры 
традиционное 
современное 

капиталистическое 
(либеральный капитализм) 
(организованный капитализм) 

посткапиталистическое 
постсовременное 

Исследование кризисных тенденций в поздне-
и посткапиталистических классовых обществах 
основано на интересе к обнаружению возможно
сти «постсовременного» общества, под которым 
понимается не только новое имя для удивитель
ной жизненной силы постаревшего капитализ
ма30, но и исторически новый принцип организа
ции. На примере трех общественных форм я хотел 
бы показать, что означает принцип организации 
общества и как из него можно вывести определен
ные типы кризиса. Эти приблизительные замеча
ния не должны ни симулировать, ни заменять тео
рию социальной эволюции; они всего лишь 
служат цели введения определенного понятия в 
качестве примера. Для каждой из этих трех обще
ственных формаций я опишу определяющий 
принцип организации, укажу на пространство 
возможностей, который он открывает для соци
альной эволюции, и на тот тип кризиса, который 
он допускает. Без теории социальной эволюции, 
на которую я мог бы опереться, принципы органи-
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зации пока невозможно определить абстрактно; 
их можно лишь индуктивно подобрать и разъяс
нить с учетом институциональной сферы, которая 
на данной ступени развития имеет функциональ
ное первенство (административная система, поли
тическая система, экономическая система). 

Общественная формация 
до стадии высокоразвитых культур 

Принцип организации обществ до стадии высо
ких культур31 основан на примате функций воз
раста и пола. Институциональным ядром является 
система родства, которая на этой ступени развития 
оказывается тотальным институтом. Структуры 
семьи определяют все общественные взаимодейст
вия; они обеспечивают одновременно и социаль
ную, и системную интеграцию. Картины мира и 
нормы едва отличимы друг от друга: и те и другие 
выстроены вокруг ритуалов и табу, не требующих 
никаких независимых санкций. Этот принцип ор
ганизации согласуется лишь с семейной и родовой 
моралью: вертикальные или горизонтальные обоб
ществления, которые выходят за рамки системы 
родства, здесь невозможны. Производительные си
лы в родовых обществах не могут возрастать за 
счет эксплуатации рабочей силы (увеличение сте
пени эксплуатации посредством физического при
нуждения). Механизм обучения, встроенный в 
сферу функций инструментального действия, с те
чением времени приводит, как представляется, к 
определенной последовательности несуществен
ных обновлений32. На этой стадии развития сис
темный повод для производства прибавочного про
дукта, который превосходил бы производство 
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товаров, необходимых для удовлетворения пер
вичных потребностей, отсутствует даже тогда, ко
гда это уже позволяет состояние производитель
ных сил33. Поскольку из этого принципа 
организации не исходит никаких противоречивых 
императивов, именно внешние изменения оказы
ваются теми обстоятельствами, которые становят
ся чрезмерными для узко ограниченных возмож
ностей управления обществами, организованными 
на принципах родства, и которые подрывают се
мейные и родовые идентичности: главным образом 
это демографический рост, связанный с экологиче
скими факторами, и межэтническая зависимость, 
возникающая вследствие меновых отношений, 
войн и завоеваний34. 

Традиционное общество 
Здесь организационный принцип — это классо

вое господство в политической форме. С возникно
вением бюрократического аппарата господства из 
системы родства выделяется центр управления, 
который позволяет перевести производство и рас
пределение общественного богатства от семейных 
форм организации к собственности на средства про
изводства. Система родства больше не является ин
ституциональным ядром социальной системы в це
лом; она передает центральные функции власти и 
управления государству. Это начало функциональ
ной спецификации и автономизации, в процессе ко
торых семья полностью теряет свои экономические 
функции и частично функции социализации. На 
* высококультурной» (hochkulturelle) стадии раз
вития возникают субсистемы, которые служат 
преимущественно делу или системной, или соци-

36 



I. ПОНЯТИЕ КРИЗИСА В СОЦИАЛЬНЫХ НАУКАХ 

альной интеграции. В точке их пересечения распо
лагается тот правовой порядок, который регулиру
ет привилегированное распоряжение средствами 
производства и стратегическое осуществление вла
сти, которые, в свою очередь, требуют легитима
ции. Дифференциации между аппаратом управле
ния и правовым порядком, с одной стороны, и 
контрфактическими оправданиями и системами 
морали — с другой, соответствует институцио
нальное разделение секулярной и сакральной вла
стей. Новый принцип организации допускает зна
чительное повышение системной автономии; он 
предполагает функциональную дифференциацию 
и делает возможным образование обобщенных по
средников (власть и деньги), равно как и рефлек
сивных механизмов (позитивное право). Однако 
это пространство увеличения возможностей управ
ления куплено ценой принципиально нестабиль
ной классовой структуры. В классовых обществах 
вместе с частной собственностью на средства про
изводства35 институционализируются отношения 
насилия, которые в длительной перспективе начи
нают представлять собой угрозу для социальной 
интеграции. Ведь заложенная в классовых отно
шениях противоположность интересов несет в себе 
конфликтный потенциал. Конечно же, противопо
ложность интересов различных социальных клас
сов может оставаться латентной в рамках легитим
ного режима и даже на какое-то время поддаваться 
интеграции. Это функция легитимирующих кар
тин мира или идеологий: они скрывают от публич
ной тематизации и проверки контрфактические 
притязания на значимость нормативных структур. 
Производственные отношения имеют непосредст-
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венно политическую форму, т. е. экономические 
отношения регулируются легитимным насилием. 
Господствующий порядок оправдывается обраще
нием к традиционным картинам мира и конвенци
ональной государственной этике. 

При значительной вертикальной дифференциа
ции новый принцип организации удерживает в уз
ких рамках горизонтальное обобществление через 
неполитические отношения обмена (местные рын
ки, город-деревня). Политическое классовое гос
подство требует опосредования родовой морали 
государственной этикой, которая остается зависи
мой от традиции, а значит, партикуляристской; 
оно несовместимо с универсалистскими формами 
отношений. Производительные силы в классовой 
системе общественного труда могут увеличивать
ся за счет усиления эксплуатации, а значит, за 
счет организованного принудительного труда, 
вследствие чего возникает общественно произве
денный прибавочный продукт, который привиле
гированно присваивается. Правда, увеличение 
производительных сил по-прежнему ограничива
ется сохраняющим естественный характер приро
стом технических обновлений (технически приме
нимое знание не расширяется с помощью 
рефлексивного обучения). 

В традиционных обществах возникает новый 
тип кризиса, обусловленного внутренними про
тиворечиями. Противоречие возникает между 
притязаниями на значимость системы норм и 
легитимации, которые не должны допустить, 
чтобы эксплуатация стала явной, и классовой 
структурой, которая делает правилом привиле
гированное присвоение общественно произве-
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денного богатства. Проблема того, как общест
венно произведенное богатство может быть рас-
пределенно неравным образом, но тем не менее 
легитимно, временно разрешается с помощью 
идеологического сокрытия контрфактических 
притязаний на значимость. Поскольку традици
онные общества в критических ситуациях рас
ширяют свое пространство возможностей управ
ления за счет увеличения эксплуатации рабочей 
силы, а значит, усиливают власть или непосред
ственно за счет повышенного физического при
нуждения (что хорошо показывает история уго
ловного права), или опосредованно, путем 
генерализации принудительных повинностей (по 
очередности — трудовой, товарной и денежной 
ренты), кризисы, как правило, берут свое начало 
в проблемах управления, которые делают необ
ходимым увеличение системной автономии за 
счет повышения репрессий. Это, в свою очередь, 
ведет к утрате легитимации, что имеет своим 
следствием классовую борьбу (часто связанную с 
внешними конфликтами). Наконец, классовая 
борьба угрожает социальной интеграции и может 
привести к перевороту политической системы и 
новым основам легитимации, т. е. к новой груп
повой идентичности. 

Либерально-капиталистическая 
общественная формация 

Принцип организации — закрепленное в систе
ме гражданского частного права отношение меж
ду наемным трудом и капиталом. С возникнове
нием внегосударственной сферы отношений 
частно-автономных владельцев товаров, т. е. тер-
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риториально-государственной институционализа-
ции рынков товаров, капиталов и труда, равно как 
и возникновения мировой торговли, из политико-
экономической системы выделяется «граждан
ское общество»36, которое ведет к деполитизации 
классовых отношений и делает классовое господ
ство анонимным. Государство и политически орга
низованная система общественного труда более не 
являются институциональным ядром системы в 
целом; в гораздо большей степени современное 
налоговое государство, чей прототип был проана
лизирован еще Максом Вебером37, становится 
придатком саморегулирующихся рыночных отно
шений38. Государство, как и прежде, гарантирует 
политическими средствами территориальную це
лостность и конкурентоспособность своей эконо
мики вовне. Внутри же государства господство
вавшее прежде средство управления, а именно 
легитимная власть, служит прежде всего тому, 
чтобы сохранить общие условия производства, ко
торые делают возможным рыночно-регулируемый 
процесс использования капитала; здесь обмен ста
новится господствующим средством управления. 
После того как утвердились капиталистические 
способы производства, осуществление суверенно
го насилия внутри общественной системы может 
быть ограничено: а) охраной гражданских частно
правовых отношений (полиция и судопроизводст
во); б) ограждением рыночных механизмов от са
модеструктивных побочных эффектов (например, 
законы об охране труда); в) обеспечением обще
экономических условий производства (публичное 
школьное образование, движение и транспорт) и 
г) приспособлением частно-правовой системы к 
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потребностям, возникающим в результате процесса 
накопления (налоговое право, банковское и пред
принимательское право)39. Выполняя эти четыре 
вида задач, государство обеспечивает условия про
цесса капиталистического воспроизводства. И хотя 
уже в традиционном обществе существовала инсти
туциональная дифференциация сфер системной и 
социальной интеграции, экономическая система 
все еще зависела от легитимационной подпитки 
социокультурной системой. Лишь относительная 
дифференциация экономической и политической 
систем приводит к возникновению в буржуазном 
обществе определенной области, свободной от 
традиционных ограничений и предоставленной 
стратегически-утилитаристски ориентирован
ным действиям участников рынка. Конкурирую
щие предприниматели принимают свои решения 
согласно принципам получения прибыли, так что 
ценностно ориентированные действия замещаются 
действиями, определяемыми интересом40. 

Новый принцип организации открывает широ
кое пространство возможностей для развертыва
ния рабочей силы и развития нормативных струк
тур. Способ производства вместе с императивами 
самоуправления капитала приводит в движение 
расширенное воспроизводство, связанное с меха
низмами увеличивающих производительность 
труда инноваций. Накопление капитала, как 
только достигнуты границы физической эксплуа
тации, т. е. увеличения абсолютной прибавочной 
стоимости, требует развития технических произ
водительных сил и тем самым прикрепления тех
нически применимых знаний к рефлексивным 
процессам обучения. С другой стороны, ставшие 
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автономными отношения обмена освобождают по
литический порядок от необходимости легитима
ции. Саморегулируемые рыночные отношения 
требуют дополнений не только посредством раци
онального государственного управления и абст
рактного права, но и посредством стратегически-
утилитаристской морали в сфере общественного 
труда, которая в частной сфере совместима как с 
«протестантской», так и с «формалистической» 
этикой. Буржуазные идеологии могут принимать 
универсалистскую структуру и аппелировать к 
обобщенным интересам, потому что режим собст
венности отбросил политическую форму и пере
шел в производственные отношения, которые, как 
кажется, могут легитимировать сами себя: инсти
тут рынка может опираться на справедливость, 
присущую эквивалентному обмену. Поэтому от
ныне буржуазному конституционному государст
ву, — а в этом и состоит сущность рационального 
естественного права начиная с Локка, — доста
точно лишь легитимнымых производственных от
ношений — производственные отношения могут 
обходиться без традиционного, как бы легитими
рованного «сверху» господства. 

Разумеется, социально-интегративное воздей
ствие формы стоимости (Wertform) в общем и це
лом могло ограничиваться классом буржуазии; 
лояльность и подчинение рекрутированных глав
ным образом из крестьянства членов нового город
ского пролетариата сохранились скорее благодаря 
смеси традиционных связей, фаталистической го
товности подчиняться, отсутствия перспективы и 
голых репрессий, чем благодаря силе убеждения 
буржуазных идеологий. Однако это не снижает со-
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циоинтегративное значение этого нового типа 
идеологии41 в обществе, которое больше не при
знает политическое господство в персонализиро
ванной форме. С момента, когда классовое господ
ство становится политически анонимным, 
возникает проблема, состоящая в том, что соци
ально правящий класс должен убедить себя боль
ше не править. Универсалистские буржуазные 
идеологии могут тем лучше выполнять эту задачу, 
если они а) «научно» обосновывают себя исходя из 
критики традиций и б) обладают моделеобразую-
щим характером, т.е. предвосхищают такое состо
яние общества, возможность которого не должна с 
самого начала опровергаться динамически расту
щим экономическим обществом. И тем чувстви
тельней буржуазное общество должно реагировать 
на очевидные противоречия между идеей и дейст
вительностью. Поэтому критика буржуазного об
щества могла развиваться прежде всего в форме 
разоблачения буржуазных идеологий посредством 
столкновения идеи с действительностью. И все-та
ки действенность капиталистического принципа 
организации имеет совершенно уникальный харак
тер: он не только освобождает отделившуюся от по
литической экономическую систему от ограниче
ний социоинтегративных подсистем, но и 
позволяет ей, одновременно с задачей системной 
интеграции, вносить свой вклад в дело социальной 
интеграции. Однако вместе с этой действенностью 
возрастает и уязвимость общественной системы, 
поскольку проблемы управления отныне могут 
стать непосредственной угрозой идентичности. 
В этом смысле я и хотел бы говорить о кризисе си
стемы. 
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На пути естественного движения экономиче

ского развития этот принцип организации не уста
навливает никаких границ для развертывания 
производительных сил. Также и нормативные 
структуры обретают широкое пространство воз
можностей развития, поскольку новый организа
ционный принцип впервые допускает универсали
стские системы ценностей. Правда, он не 
совместим с коммуникативной этикой, которая 
требует не только общности (Allgemeinheit) норм, 
но и дискурсивно достигнутого консенсуса по по
воду возможности добиться всеобщности норма
тивно установленных интересов. Такой принцип 
организации переводит конфликтный потенциал 
противостояния классов в сферу управления, где 
он выражается в виде экономических кризисов. 
Типичным для либерального капитализма являет
ся смена конъюнктуры, кризиса и депрессии — за
ложенное в отношениях между наемным трудом и 
капиталом противоречие интересов проявляется 
сегодня не непосредственно в виде классового про
тивостояния, а в прерывании процесса накопле
ния, т. е. в форме проблем управления. Из логики 
таких экономических кризисов можно вывести 
общее понятие системного кризиса. 

Следующая схема резюмирует отношения меж
ду принципами организации, приведенными в ка
честве примеров, и соответствующими типами 
кризисов. Задавая пространство возможности для 
эволюции в каждой из трех областей развития 
(производства, управления и социализации), 
принцип организации определяет: 

а) как может функционально дифференциро
ваться системная и социальная интеграция; 
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б) когда угроза системной интеграции может 
иметь следствием угрозу социальной интеграции, 
т. е. кризисы; 

с) каким способом проблемы управления стано
вятся угрозами идентичности, т.е. какой тип кри
зиса является превалирующим. 

Обществен
ные форма
ции 

Предшествую
щая стадии 
великих 
культур 

Традицион
ная 

Либерально-
капиталисти
ческая 

Принцип 
организации 

Отношения 
родства: 
определяю
щие роли 
(пол, возраст) 

Политическое 
классовое 
господство: 
государствен
ное насилие и 
социально-
экономичес
кие классы 

Неполитичес
кое классовое 
господство: 
наемный 
труд и ка
питал 

Социальная 
и системная 
интеграция 

Никакого раз
личия между 
социальной и 
системной ин
теграцией 

Функциональ
ное различие 
между соци
альной и си
стемной 
интеграцией 

Системно-инте-
гративная эко
номическая 
система 
перенимает 
также задачи 
социальной 
интеграции 

Тип 
кризиса 

Вызванный 
извне кризис 
идентичности 

Вызванный 
изнутри 
кризис 
идентично
сти 

Системный 
кризис 
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4. КРИЗИС СИСТЕМЫ, 
РАССМОТРЕННЫЙ НА ПРИМЕРЕ ЛИБЕРАЛЬНО-
КАПИТАЛИСТИЧЕСКОГО КРИЗИСНОГО ЦИКЛА 

При либеральном капитализме кризисы возника
ют в форме неразрешенных экономических проб
лем управления. Угрозы системной интеграции 
являются непосредственно угрозами социальной 
интеграции; это легитимирует саму речь об эконо
мическом кризисе. В обществах, предшествую
щих стадии высокоразвитых культур, аналогично 
существует тесная взаимосвязь, поскольку семей
ный принцип организации не допускает разделе
ния между системной и социальной интеграцией. 
Функциональная дифференциация, сложившаяся 
в традиционных обществах, не упраздняется в 
связи с переходом к Модерну, однако при либе
ральном капитализме возникает своеобразная пе
редача задач социальной интеграции выделив
шейся неполитической системе управления — 
рынку. В результате значимые в плане легитима
ции (сначала применительно к буржуазии) состав
ные части традиции (рациональное естественное 
право, утилитаризм) становятся зависимыми от 
идеологии, встроенной в сам базис, а именно от 
идеологии эквивалентного обмена. В традицион
ных обществах кризисы возникают тогда и только 
тогда, когда проблемы управления не могут быть 
разрешены в пределах заданного принципом орга
низации пространства возможностей, а потому ста
вят под угрозу системную интеграцию, что, в свою 
очередь, угрожает идентичности общества. В либе
рально-капиталистических обществах кризисы, 
напротив, оказываются чем-то им внутренне при-
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сущим, поскольку вовремя не разрешенные проб
лемы управления, которые более или менее регу
лярно вызываются процессом экономического 
роста, сами по себе угрожают социальной интегра
ции. Периодически возникающие проблемы упра
вления, ведущие к социальной дезинтеграции, на
ряду с долгосрочной нестабильностью ускоренных 
социальных изменений, создают объективные 
предпосылки для кризисного сознания у класса 
буржуазии и для революционных надежд у наем
ных рабочих: ни одна общественная формация до 
сих пор не испытывала такого страха и ожидания 
внезапных системных изменений, хотя идея сжа
того во времени переворота, т. е. революционно
го скачка, по сути своей противоположна форме 
движения системного кризиса в качестве кризи
са долгосрочного. 

Перенос социально-интегративных функций на 
подсистему, которая в первую очередь выполняет 
системно-интегративные функции, возможен 
лишь благодаря тому, что при либеральном капи
тализме классовые отношения институционали
зированы посредством рынка труда и тем самым 
деполитизированы. За счет того, что источник 
общественного богатства, т. е. производитель
ная сила рабочего, становится товаром, а об
щественный капитал воспроизводится в усло
виях наемного труда, трудовые процессы и 
процессы обмена обретают проанализирован
ный еще Марксом двойственный характер: тру
довые процессы, благодаря производству потре
бительной стоимости, служат возникновению 
меновой стоимости; процессы обмена, регулируя 
посредством денежных механизмов распределе-
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ние рабочей силы и товаров, служат образованию 
и самовозрастанию капитала. При этом рынок ис
полняет двойную функцию: с одной стороны, он 
работает как механизм управления в регулируе
мой посредством денег системе общественного 
труда, с другой стороны, он институционализирует 
отношения власти между владельцами средств про
изводства и наемными рабочими. Поскольку соци
альная власть капиталистов в форме личного тру
дового договора институционализируется как 
отношения обмена, а получение прибыли с находя
щейся в личном распоряжении прибавочной сто
имостью занимает место политической зависи
мости, рынок, вместе со своей кибернетической 
функцией, перенимает еще и идеологическую: 
классовые отношения могут принимать аноним
ный вид в форме неполитической зависимости от 
оплаты труда. Поэтому у Маркса теоретический 
анализ формы стоимости имеет двойную задачу: 
раскрыть принцип управления рыночными, эконо
мическими отношениями и базовую идеологию 
буржуазного классового общества. Теория стоимо
сти служит одновременно и цели функционального 
анализа экономической системы, и критике идео
логии классового господства, которая для самого 
буржуазного сознания может быть разоблачена до
казательством того, что на рынке труда не происхо
дит эквивалентного обмена. Рынок наделяет вла
дельцев средств производства санкционированной 
правом частной собственности властью присваи
вать прибавочную стоимость и автономно ею распо
ряжаться. В своем кризисном протекании процесс 
накопления выдает, разумеется, тайну заложенно
го в этом способе производства «противоречия». 
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Экономический рост происходит через периодиче
ски повторяющиеся кризисы, потому что заложен
ная в экономической системе управления классовая 
структура превращает противоречие классовых ин
тересов в противоречие системных императивов. 
Если мы выбираем эту формулировку, то мы поль
зуемся понятием противоречия из двух различных 
теоретических языков. Чтобы избежать недоразу
мений, я бы хотел прояснить некоторые понятия. 

Категория противоречия (Widerspruch) настоль
ко размыта, что ее часто используют как равную по 
значению « антагонизму », « противоположности » 
(Gegensatz) или «конфликту». Однако, по Гегелю и 
Марксу, конфликты — это лишь форма проявле
ния, эмпирическая сторона лежащего в их основа
нии логического противоречия. Понять конфликты 
можно, лишь принимая во внимание те оперативно 
значимые правила* в соответствии с которыми несо
вместимые притязания или намерения производят
ся внутри определенной системы действий. Между 
притязаниями или намерениями «противоречия» 
возникают не в том же самом смысле, что и между 
высказываниями; система правил, по которым про
изводятся выражения, т. е. мнения и действия, в ко
торых воплощаются намерения, является совер
шенно иной, чем система правил, по которым мы 
образуем и истинностно преобразуем высказыва
ния. Иными словами, глубинные структуры обще
ства не являются логическими структурами в узком 
смысле. С другой стороны, в выражениях постоянно 
используются пропозициональные содержания; ло
гика, которая могла бы оправдать разговоры об «об
щественных противоречиях», должна была бы тем 
самым быть логикой использования пропозицио-
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нальных содержаний в речевых актах и действиях. 
Она должна была бы распространяться на коммуни
кативные отношения между рече- и дееспособными 
субъектами, т. е. быть скорее универсальной праг
матикой, чем логикой42. 

Об «основополагающем противоречии» общест
венной формации мы можем говорить тогда и толь
ко тогда, когда из принципа ее организации можно 
вывести необходимость того, что в этой системе ин
дивиды и группы (всегда) сталкиваются с (долговре
менно) несогласуемыми притязаниями и намерени
ями. Это случай классовых обществ. До тех пор пока 
несовместимость притязаний и намерений не осоз
нана участниками, конфликт остается латентным; 
такие принудительно интегрированные системы 
действий требуют, разумеется, идеологического оп
равдания, которое маскирует несимметричное рас
пределение шансов легитимного удовлетворения 
потребностей, одним словом, подавление потребно
стей. Тогда коммуникация между участниками сис
тематически искажается или блокируется: противо
речие, которое в условиях принудительной 
интеграции не проявляется как противоречие меж
ду проясненными намерениями враждующих сто
рон и которое не может быть разрешено в стратеги
ческом действии, принимает идеологическую 
форму противоречия между намерениями, которы
ми, как полагают субъекты, они руководствуются, 
и их, как мы скажем, бессознательными мотивами 
или лежащими в их основе интересами. Как только 
подобная несовместимость осознается, конфликт 
становится очевидным: невозможность согласова
ния интенций понимается как противоположность 
интересов43. 
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Теория систем также имеет дело с логикой систе
мы правил, по которой могут возникать несовмести
мости. Если в окружающем мире возникает больше 
проблем, чем способно разрешить управление дан
ной системы, тогда обнаруживаются логически вы
водимые противоречия, которые, угрожая разруше
нием, требуют изменения системных структур, т. е. 
изменения или отказа от тех элементов, которые до 
того были неотъемлемыми [частями системы]. Эти 
«противоречия» вводятся с оглядкой на проблему 
сохранения системы; поэтому они не a limine*, по
добно диалектическим противоречиям, связаны с 
коммуникативными отношениями между рече- и 
дееспособными субъектами или группами субъек
тов. Конфликты в рамках системной теории также 
могут пониматься как выражение неразрешенных 
системных проблем; однако сохраненный термин 
«противоречие» не должен стирать различия между 
логикой саморегулирующейся системы и логикой 
коммуникации на разговорном языке. 

Конфликты, которые описываются независимо 
от теории коммуникации или теории систем, явля
ются эмпирическими феноменами без соотноше
ния с истиной. Лишь когда мы понимаем такие 
противоположности с позиций теории систем или 
теории коммуникации, эти проявления обретают 
имманентное соотношение с логическими катего
риями. Проблемы системной интеграции истинно
стны постольку, поскольку они дефинируются ко
нечным числом задаваемых (и функционально 
эквивалентных) решений. Разумеется, соотноше
ние с истиной существует прежде всего для наблю-

* Сразу, с порога (лат.). 
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дателя (системного теоретика), но не обязательно 
для участников проблематизируемой системы дей
ствий. Проблемы социальной интеграции (в каче
стве их выражения могут быть поняты кризисы) 
также истинностны, поскольку конкурирующие 
притязания могут быть поняты как рекомендации 
(и предостережения от) [выработки] всеобщих обя
зательных норм действия, конкурирующие притя
зания которых могли бы разрешаться в практиче
ском дискурсе. Однако соотношение с истиной в 
систематически возникающих конфликтах инте
ресов существует не только для социологов, но и 
для членов самих анализируемых систем действия 
(поэтому, в отличие от системного анализа, крити
ка аппелирует к сознанию адресатов, способному к 
просвещению)44. 

Вместе с классовой структурой устанавливаются 
те противоречия, которые возникают из привиле
гированного присвоения произведенного общест
вом богатства. В традиционных обществах подоб
ные противоречия проявляются непосредственно 
на уровне противоположности интересов участвую
щих сторон, тогда как при либеральном капитализ
ме классовый антагонизм проявляется на уровне 
проблем управления. При этом на передний план 
выходит динамический аспект: поскольку общест
во с капиталистическим способом производства об
ретает способность относительно непрерывно тех
нически развивать производительные силы, 
экономический кризис характеризует модель кри
зисного протекания экономического роста. 

По Марксу, накопление капитала связано с 
присвоением прибавочной стоимости; это означа
ет, что экономический рост регулируется меха-
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низмом, который одновременно и устанавливает 
социальные отношения насилия, и (отчасти) мас
кирует их. Поскольку производство стоимости 
управляется посредством частного присвоения 
прибавочной стоимости, возникает системно-тео
ретически реконструируемая спираль противоре
чий. Накопление совокупного капитала реализу
ется посредством периодического обесценивания 
определенных составных частей капитала; эта 
форма протекания и есть кризисный цикл. В ас
пекте накопления капитала самоотрицающая 
схема развития представлена так, что, с одной сто
роны, масса меновой и потребительной стоимости 
(т. е. капитал и общественное богатство) накапли
вается путем повышения относительной приба
вочной стоимости, а значит, путем одновременно 
капиталоемкого и сокращающего издержки тех
нического прогресса; с другой же — на каждой но
вой стадии накопления состав капитала изменя
ется в пользу лишь извлекающего прибавочную 
стоимость переменного капитала (посредством 
которого покупается рабочая сила); отсюда у 
Маркса выводится тенденция к падению нормы 
прибыли и ослаблению импульсов к продолже
нию процесса накопления. В аспекте реализации 
капитала это же самое противоречие представле
но таким образом, что, с одной стороны, на каж
дой новой стадии накопления с приростом приба
вочной стоимости растет и потенциальное 
общественное богатство, с другой же — сила по
требления масс и тем самым шанс увеличения ка
питала могли бы повыситься в равной степени 
лишь в том случае, если бы владельцы капитала 
отказались от соответствующих долей в их приба-

53 



I. ПОНЯТИЕ КРИЗИСА В СОЦИАЛЬНЫХ НАУКАХ 

вочной стоимости. Поэтому процесс накопления 
должен застопориться из-за отсутствующих воз
можностей реализации или отсутствующих инве
стиционных стимулов. 

Приостановка процесса накопления принимает 
форму уничтожения капитала; это есть экономиче
ская форма проявления реального общественного 
процесса, который разоряет отдельных капитали
стов (банкротство) и лишает трудящиеся массы их 
средств к существованию (безработица). Экономи
ческий кризис оборачивается непосредственно со
циальным кризисом, поскольку через выявление 
противоположности социальных классов осущест
вляется практическая критика идеологии само
презентации той сферы общественных отношений, 
которая лишь кажется свободной от власти. Эконо
мический кризис следует из противоречивых им
перативов системы и несет угрозу системной инте
грации; одновременно он является и социальным 
кризисом, в котором сталкиваются интересы дей
ствующих групп и ставится под вопрос социальная 
интеграция общества. 

Экономические кризисы — это первый (и воз
можно, единственный) в истории пример систем
ного кризиса, который отмечен тем обстоятельст
вом, что диалектическое противоречие между 
участниками определенного процесса взаимодей
ствия развивается в пределах структурно неразре
шимых системных противоречий или проблем уп
равления. Системные кризисы в результате этого 
смещения конфликта интересов на уровень управ
ления системой обретают очень контрастную объ
ективность: они обладают характером природных 
катастроф, которые вырываются изнутри системы 
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целерационального действия. В то время как в 
традиционных обществах противоборство между 
социальными классами опосредовалось с помо
щью идеологических форм сознания и тем самым 
обладало искажающей контекст объективно
стью судьбы, при либеральном капитализме 
противоположность классов переносится из ин
терсубъективности жизненного мира в субстрат 
этого жизненного мира: профанированная оста
точная идеология товарного фетишизма одновре
менно является действительно функционирую
щим принципом управления экономической 
системой. Поэтому экономические кризисы теря
ют свой характер судьбы, открытый для самореф
лексии, и обретают объективность необъяснимых 
контингентных природных событий. И они, пре
жде чем соскочившее в партер идеологическое яд
ро будет расщеплено рефлексией, требуют объек
тивирующего исследования системных процессов. 
Это и отражается в Марксовой критике политиче
ской экономии45. 

Хотя теория стоимости должна также выпол
нять задачу критики товарного фетишизма (и вы
текающих из него культурных феноменов буржу
азного общества)46, она является непосредственно 
системным анализом процесса экономического 
воспроизводства. При этом основные понятия тео
рии стоимости стратегически применяются таким 
образом, что положения, вытекающие из теории 
противоречивого накопления капитала, могут 
быть преобразованы в классово-теоретические до
пущения теории действия. Маркс оставляет от
крытой возможность перевести экономические 
процессы возрастания капитала, происходящие в 
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рамках классовой структуры, обратно в социаль
ные процессы между классами — ведь Маркс явля
ется как автором «18-го Брюмера», так и автором 
«Капитала». Именно этот социологический пере
вод имманентно используемого экономического 
анализа сопровождается трудностями в изменив
шихся условиях организованного капитализма. 
Все еще не получивший удовлетворительного отве
та вопрос Has Capitalism Changed?47 (Изменился 
ли капитализм?) я хотел бы представить в следую
щем виде: Остается ли основополагающее противо
речие капиталистической общественной форма
ции в ее новой форме проявления в виде 
организованного капитализма тем же самым, или 
же логика кризиса изменилась? Превратился ли 
капитализм в некую посткапиталистическую об
щественную формацию, которая преодолела кри
зисную по своей сути форму протекания процесса 
экономического роста? 



П. КРИЗИСНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ 
ПРИ ПОЗДНЕМ КАПИТАЛИЗМЕ 

Я должен опустить здесь рассмотрение достаточно 
сложного процесса перехода от либерального ка
питализма к капитализму организованному1, ко
торый имел несколько интересных национальных 
вариантов, и ограничиться моделью важнейших 
структурных признаков организованного капита
лизма (1), чтобы затем вывести возможные классы 
кризисных тенденций, которые могут иметь мес
то в данной общественной формации (2-3). Весьма 
непросто решить эмпирически, с какой вероятно
стью задаются предельные условия, при которых 
возможные кризисные тенденции действительно 
возникают и развиваются; эмпирических индика
торов, которые мы могли до сих пор наблюдать, 
здесь недостаточно. Поэтому я ограничусь пред
ставлением самых важных в этой связи аргумен
тов и контраргументов (4-7). Этот набросок аргу
ментации, разумеется, не может заменить 
эмпирических исследований, он может лишь за
дать им направление. 

1. ДЕСКРИПТИВНАЯ МОДЕЛЬ 
ПОЗДНЕГО КАПИТАЛИЗМА 

Выражение «организованный» или «государст
венно регулируемый капитализм» относится к 
двум классам феноменов, каждый из которых от-
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сылает к развитой стадии процесса накопления: с 
одной стороны, к процессу концентрации пред
приятий (возникновение национальных и даже 
мультинациональных корпораций2) и организа
ции рынков товаров, капиталов и труда; с другой 
стороны, к тому факту, что интервенционистское 
государство вторгается во все увеличивающиеся 
функциональные зазоры рынка. Распростране
ние олигополистических рыночных структур хо
тя и означает конец капитализма конкуренции, 
однако предприятия, как всегда, расширяют 
свою временную перспективу и распространяют 
контроль за пределы своего непосредственного 
окружения. Рыночный механизм управления не 
может быть выведен из строя до тех пор, пока ин
вестиционные решения принимаются в соответст
вии с критериями рентабельности экономики 
предприятия. В равной мере дополнение и час
тичная замена рыночных механизмов государст
венным вмешательством означают конец либе
рального капитализма. Однако в каком бы 
объеме административно ни ограничивалась сфе
ра частно-автономных отношений владельцев то
варов, политическое планирование распределе
ния ограниченных ресурсов не вступает в силу до 
тех пор, пока естественным образом не сформиру
ются всеобщие общественные приоритеты, а 
именно в виде побочных следствий индивидуаль
ных предпринимательских стратегий. В разви
тых капиталистических обществах экономиче
ская, административная и правовая системы 
могут быть с высокой степенью обобщения охара
ктеризованы следующим образом. 
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Экономическая система 
В 60-е годы на примере США различные авторы 

развивали трехсекторную модель, которая основана 
на различии между частным и общественным секто
рами3. Частно-экономическое производство ориен
тировано на рынок, причем этот сектор, как и преж
де, регулируется конкурентными отношениями, 
тогда как другой сектор определяется рыночными 
стратегиями олигополии, которые вынуждены тер
петь «конкурентное обрамление» ("competitive frin
ge"). В противоположность этому, в общественном 
секторе, особенно вследствие развития оборонной и 
космической промышленности, возникли крупные 
предприятия, которые при принятии инвестицион
ных решений могут действовать в значительной 
степени независимо от рынка; речь здесь идет или о 
предприятиях, напрямую контролируемых госу
дарством, или о частных фирмах, живущих за счет 
государственных заказов. В монополистическом и 
общественном секторах преобладает капиталоем
кая, в секторе конкурентных отношений — трудо
емкая промышленность: в первом случае органиче
ское строение капитала высоко, во втором — низко. 
В монополистическом и общественном секторах 
предприятиям противостоят сильные профсоюзы, в 
секторе же конкурентных отношений рабочие орга
низованы гораздо хуже, чему соответствует разница 
в уровне заработной платы. В монополистическом 
секторе мы наблюдаем относительно быстрый про
гресс в производстве. В общественном секторе пред
приятия не нуждаются в подобной степени рацио
нализации производства, а в секторе конкурентных 
отношений они просто не могут себе этого позво
лить4. 
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Административная система 
Госаппарат исполняет многочисленные импе

ративы экономической системы, которые можно 
упорядочить по двум аспектам. Он регулирует об
щеэкономический оборот посредством глобально
го планирования, а также он создает и улучшает 
условия использования избыточно накопленного 
капитала. 

Глобальное планирование определяется нега
тивно пределами частно-автономного распоряже
ния средствами производства (инвестиционная сво
бода частных предпринимателей не должна быть 
ограничена) и позитивно с точки зрения недопуще
ния нестабильности. Регулирующие оборот дейст
вия в сфере налоговой и денежной политики, а так
же единичные меры, которые должны 
регулировать инвестиции и общий спрос (раздача 
кредитов, ценовые гарантии, субсидии, ссуды, вто
ричное распределение доходов, определяемые 
конъюнктурной политикой государственные зака
зы, опосредованная политика на рынке труда и 
т. д.), обладают реактивным характером стратегий 
недопущения [кризиса] в рамках единой целевой 
системы, которая определяется чисто формально 
заявляемым компромиссом между конкурирую
щими императивами постоянного роста, стабиль
ности денежного курса, полной занятости и балан
са во внешней торговле. 

В то время как глобальное планирование мани
пулирует предельными условиями индивидуаль
ных предпринимательских решений, чтобы скор
ректировать рыночные механизмы в отношении 
их дисфункциональных побочных следствий, го
сударство заменяет рыночный механизм там, где 
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оно создает и улучшает условия реализации избы
точно накопленного капитала: 

— посредством «усиления национальной кон
курентоспособности», посредством органи
зации наднациональных экономических 
блоков, посредством империалистического 
обеспечения международного разделения 
[труда] и т. д.; 

— посредством непродуктивного государствен
ного потребления (оборонная и космическая 
промышленность); 

— посредством структурно-политического на
правления капитала в сектора, которыми 
пренебрегают рыночно-автономные игроки; 

— посредством улучшения материальной инф
раструктуры (транспортной, образователь
ной систем, системы здравоохранения, цент
ров отдыха, городского и регионального 
планирования, строительства жилья и пр.); 

— посредством улучшения нематериальной 
инфраструктуры (общее финансирование 
науки, инвестиции в исследовательскую де
ятельность и техническое развитие, распре
деление патентов и т. д.); 

— посредством увеличения производительной 
силы человеческого труда (система общего и 
профессионального образования, программы 
переподготовки и повышения квалификации 
и т. п.); 

— посредством возмещения социальных и про
чих побочных затрат частного производства 
(поддержка безработных; поддержание все
общего благосостояния; возмещение эколо
гического ущерба). 
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Несмотря на то, что улучшение международно
го положения на рынке, государственный спрос на 
непроизводственные товары потребления и меры 
по управлению капиталом раскрывают или улуч
шают шансы для вложений, хотя это и является 
сопутствующим эффектом прочих мер (за исклю
чением последней), целью здесь все же является 
повышение производительности труда и тем са
мым «потребительной стоимости» капитала (по
средством обеспечения коллективных потреби
тельских благ и повышения квалификации 
рабочей силы). 

Легитимационная система 
Вместе с функциональным ослаблением рынка 

и дисфункциональными побочными последствия
ми деятельности этого механизма управления раз
рушается также и базисная буржуазная идеология 
справедливого обмена. Взаимосвязь экономиче
ской системы с политической, которая в опреде
ленной степени реполитизирует производственные 
отношения, в свою очередь усиливает потребность 
в легитимации: госаппарат, который уже не про
сто гарантирует, как при либеральном капитализ
ме, общие условия производства в виде создания 
предпосылок стабильности процесса воспроизвод
ства, но и инициативно в них включен, так же ну
ждается в легитимации, как и докапиталистиче
ское государство. При этом теперь не существует 
никакой возможности обратиться к подточенному 
в ходе развития капитализма набору традиций. 
Через универсалистские системы ценностей бур
жуазной идеологии гражданские права стали все
общими, в том числе и право на участие в полити-
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ческих выборах. Поэтому обеспечение легитимно
сти может быть лишь в исключительных обстоя
тельствах и временно осуществлено независимо от 
механизма общих выборов. Проблема, которая 
при этом возникает, разрешается системой фор
мальной демократии. Участие граждан государ
ства в процессах политического волеобразова-
ния, т. е. материальная демократия, должно 
повлечь за собой осознание противоречия между 
административно обобществленным производст
вом и по-прежнему частным присвоением и ис
пользованием прибавочной стоимости. Чтобы 
избежать тематизации этого противоречия, адми
нистративная система должна быть достаточно ав
тономной по отношению к легитимирующему во-
леобразованию. 

Набор формально-демократических учрежде
ний и процедур обеспечивает возможность при
нятия администрацией решений в значительной 
мере независимо от конкретных мотивов граж
дан. Это происходит с помощью процесса легити
мации, который обеспечивает обобщенные моти
вы, т. е. содержательно диффузную лояльность 
масс, не допуская однако их участия в принятии 
решений5. Изменение структуры буржуазной об
щественности создает для формально-демокра
тических учреждений и процедур условия при
менения, при которых граждане государства 
получают в политическом обществе статус пас
сивных граждан с правом отказа в аккламации6. 
Частно-автономное решение об инвестициях нахо
дит свое необходимое дополнение в гражданско-
государственном приватизме (Privatismus) граж-
данско-государственной публики. 
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В структурно деполитизированной обществен
ности необходимость легитимации сводится к 
двум остаточным потребностям. Гражданско-госу-
дарственный приватизм, т. е. политическая воз
держанность в соединении с карьерной, потреби
тельской ориентацией, а также ориентацией на 
досуг, способствует ожиданию системно-конформ
ных компенсаций (в виде денег, свободного от ра
боты времени и безопасности). Это обстоятельство 
и учитывает эрзац-программатика государства все
общего благоденствия, которая перенимает в себя 
отдельные компоненты идеологии успеха 
(Leistungsideologie), перенесенные в систему обра
зования7. Тогда и сама структурная деполитиза-
ция требует определенного оправдания. Этой цели 
служат или демократические теории элит, кото
рые отсылают к Шумпетеру и Максу Веберу8, или 
технократические системные теории, которые 
восходят еще к институционализму 20-х годов9. 
В истории буржуазной социальной науки эти тео
рии выполняют сегодня ту же функцию, какую на 
ранних фазах капиталистического развития вы
полняла классическая политэкономия, которая 
пыталась утверждать «естественность» капитали
стического экономического общества. 

Классовая структура 
В то время как в традиционном обществе поли

тическая форма производственных отношений 
делала несложной идентификацию правящих 
групп, при либеральном капитализме явно выра
женное господство было заменено политически 
анонимной властью субъектов частного права 
(правда, последняя, — как показывает развитие 
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европейского рабочего движения, — во время со
циальных кризисов, вызванных кризисами эконо
мическими, вновь обретает идентифицируемый 
образ политического противника). И хотя произ
водственные отношения при организованном ка
питализме теперь в некоторой степени реполити-
зируются, политическая форма классовых 
отношений при этом не восстанавливается. Соци
альная анонимизация в значительной степени 
превосходит политическую анонимизацию клас
сового господства. Структуры позднего капита
лизма могут быть поняты именно как формы 
реакции на эндемический кризис. Для предотвра
щения системного кризиса позднекапиталистиче-
ские общества направляют все социально-инте-
гративные силы к месту структурно наиболее 
вероятного конфликта, чтобы максимально эффе
ктивно удерживать его в латентном состоянии10; 
в то же время тем самым они удовлетворяют по
литические требования реформистских рабочих 
партий11. 

В этой связи исторически новаторскую роль иг
рает квази-политическая структура заработной 
платы, которая зависит от переговоров между 
профсоюзными и предпринимательскими органи
зациями. «Властное ценообразование» (В. Гоф-
манн), которое на олигопольных рынках заменяет 
ценовую конкуренцию, находит свое соответствие 
на рынке труда; как большие концерны квази-ад-
министративно контролируют движение цен на 
своих рынках труда, так, с другой стороны, по
средством движения заработной платы они дости
гают квази-политического компромисса со своими 
профсоюзными контрагентами. В центральных 
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для экономического развития отраслях промыш
ленности монополистического и общественного 
секторов товар «рабочая сила» обретает свою 
«политическую» цену. «Тарифные партнеры» на
ходят широкую зону компромисса, поскольку воз
росшие факторные издержки могут быть перело
жены на цены, а их требования к государству 
(которые имеют своей целью повышение произво
дительности, повышение квалификации рабочей 
силы и улучшение социального положения трудя
щихся) в среднесрочной перспективе сближают
ся12. Монопольный сектор может экстернализиро-
вать классовый конфликт. Следствиями подобной 
иммунизации изначально конфликтной зоны ста
новятся: а) диспаритетное развитие заработной 
платы и/или обострение тарифной борьбы занятых 
в общественных службах13; б) длительная инфля
ция с соответствующим временным перераспреде
лением доходов явно не в пользу неорганизован
ных трудящихся и прочих маргинальных групп; с) 
длительный кризис государственных финансов 
вкупе с бедностью общественного сектора, т. е. па
уперизация общественного транспорта и систем об
разования, здравоохранения и жилищного строи
тельства, а также г) недостаточное выравнивание 
непропорционального экономического развития 
как по секторам (сельское хозяйство), так и по ре
гионам (окраины)14. 

В послевоенные десятилетия развитым капита
листическим странам удалось удержать классовый 
конфликт в латентном состоянии (несмотря на па
рижские события мая 1968-го года); растянуть во 
времени конъюнктурный цикл, а периодические 
сдвиги в обесценивании капитала превратить в 
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долгосрочный инфляционный кризис с мягкими 
колебаниями конъюнктуры; и, наконец, значи
тельно отфильтровать дисфункциональные побоч
ные последствия перехваченного экономического 
кризиса и начать управлять ими с помощью как 
квазигрупп (например, потребители, школьники и 
их родители, участники дорожного движения, 
больные, престарелые и пр.), так и естественных 
групп с низким уровнем организации. Тем самым 
была размыта социальная идентичность классов и 
фрагментировано классовое сознание. Интегриро
ванный в структуру позднего капитализма классо
вый компромисс превращает (почти) всех одновре
менно и в соучастников, и в пострадавших в одном 
лице; правда, при этом явном (и увеличивающем
ся) неравном распределении богатства и власти 
легко различить, кто в большей степени принадле
жит к первой, а кто ко второй категории. 

Вопрос о том, изменилась ли под воздействием 
классовых компромиссов — и если да, то как — 
возникшая при либеральном капитализме классо
вая структура, а вместе с ней и принцип общест
венной организации, не может быть исследован в 
плане того, какую роль на уровне общественной си
стемы играют принцип дефицита и денежный ме
ханизм15. Ибо реализованная при капитализме мо
нетизация землевладения и труда, а также 
«продолжающаяся монетизация потребительной 
стоимости и сфер жизни, которые прежде были за
крыты для денежной формы», не являются убеди
тельными индикаторами того, что обмен остался 
доминирующим средством управления обществен
ными отношениями16. Политически реализован
ные притязания на потребительную стоимость из-
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бегают товарной формы, даже если они удовлетво
ряются денежными компенсациями. Решающим 
для классовой структуры является то, определяет
ся ли по-прежнему реальный доход находящихся в 
зависимости трудящихся отношениями обмена, 
или же производство и присвоение прибавочной 
стоимости, вместо того чтобы зависеть лишь от ры
ночных механизмов, ограничиваются и модифици
руются политическими властными отношениями. 
Теория позднего капитализма должна попытаться 
ответить на следующие вопросы. 

Прежде всего: 
— предлагают ли структуры позднего капита

лизма пространство для эволюционного са
моразрешения противоречия обобществлен
ного производства в необобществляемых 
целях?; 

— если да, то какая динамика развития ведет в 
этом направлении?; 

— если нет, то каковы кризисные тенденции, в 
которых выражается временно вытеснен
ный, но не разрешенный классовый антаго
низм? 

Затем: 
— достаточно ли структур позднего капитализ

ма, чтобы предотвращать экономические 
кризисы в долгосрочной перспективе?; 

— если нет, то приводит ли экономический 
кризис, как предполагал Маркс, через соци
альный кризис к кризису политическому, 
иными словами, возможна ли революцион
ная классовая борьба в мировом масштабе?; 

— если нет, то куда перемещается экономиче
ский кризис? 
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И наконец: 
— сохраняет ли смещенный кризис форму сис

темного кризиса, или нам скорее следует 
рассматривать различные кризисные тен
денции, которые взаимодействуют комп
лексно?; 

— и если это именно так, то какие кризисные 
тенденции и в каких социальных группах 
реализуются в девиантном поведении?; 

— допускает ли ожидаемый потенциал аномии 
целенаправленное политическое действие, 
или ведет скорее к ненаправленной дисфунк-
ционализации подсистем? 

В настоящий момент я не вижу никакой возмож
ности найти убедительные аргументы для ответа на 
вопрос о шансах самотрансформации позднего ка
питализма. Но я не исключаю возможности того, 
что экономический кризис может быть перехвачен 
в долгосрочной перспективе, пусть и таким спосо
бом, при котором противоречивые императивы уп
равления, реализующиеся в результате принужде
ния к увеличению капитала, порождают целый ряд 
других кризисных тенденций. Существующая тен
денция к нарушению капиталистического роста 
может быть административно переработана и по
степенно через политическую систему перенесена в 
систему социокультурную. Я имею в виду то, что 
тем самым противоречие, вытекающее из того, что 
производство, имеющее обобществленный харак
тер, осуществляется в частных целях, вновь прини
мает непосредственно политическую форму — 
правда, не форму политической классовой борьбы. 
Поскольку политика при позднем капитализме 
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осуществляется на базе переработанного и вытес
ненного системного кризиса, в условиях фрагмен-
тированного классового сознания и меняющихся 
коалиций постоянными становятся конфликты, 
которые могут изменять условия классового ком
промисса. При этом от фактических констелляций 
власти зависит, будет ли размываться классовая 
структура, и если да, то в каких формах, а также 
будет ли затронуто противоречие, укорененное в са
мом капиталистическом принципе организации. 

Для начала мне бы хотелось предложить абст
рактную классификацию кризисных тенденций, 
возможных в позднем капитализме. 

2. ПРОБЛЕМЫ ПОСЛЕДСТВИЙ 
ПОЗДНЕКАПИТАЛИСТИЧЕСКОГО РОСТА 

Процессы бурного роста позднекапиталистиче-
ских обществ заставили всю систему мирового со
общества столкнуться с проблемами, которые 
нельзя рассматривать в качестве системно-специ
фических форм проявления кризиса, хотя воз
можности обработки кризиса ограничены систем
но-специфически. Здесь мне приходят на ум 
нарушение экологического равновесия, наруше
ния требований целостности системы личности 
(отчуждение), а также взрывоопасная напряжен
ность международных отношений. Со все возрас
тающей комплексностью система мирового сооб
щества настолько далеко сдвигает свои границы в 
свою окружающую среду, что ей приходится 
сталкиваться с пределами возможностей как 
внешней, так и внутренней природы. Экологиче-

70 



II. КРИЗИСНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ ПРИ ПОЗДНЕМ КАПИТАЛИЗМЕ 

ское равновесие определяет абсолютную границу 
роста; менее управляемое антропологическое рав
новесие определяет границу, которую можно пе
реступить лишь ценой изменения социокультур
ной идентичности общественных систем. Угроза 
саморазрушения международного равновесия в 
конечном итоге является следствием роста дестру
ктивно применяемых производительных сил. 

Экологический баланс 
Если экономический рост абстрактно можно све

сти к технически информированному применению 
большей энергии для повышения производитель
ности человеческого труда, то тогда капиталисти
ческая общественная формация определяется тем, 
что она впечатляющим образом решает проблему 
экономического роста. Правда, с накоплением ка
питала экономический рост естественным образом 
институционализировался, так что не существует 
опции осознанного управления этим процессом. 
Исполняемые поначалу капитализмом императи
вы роста со временем в силу конкуренции систем и 
охватившую всю землю диффузию (несмотря на 
стагнацию или даже попятные тенденции в некото
рых странах Третьего мира)17 приобрели глобаль
ное значение. 

Сложившиеся механизмы роста вызывают 
рост населения и увеличение производства во все
мирном масштабе. Экономическим потребностям 
растущего населения и возрастающей производ
ственной эксплуатации природных ресурсов про
тивостоят в качестве материальных величин: с 
одной стороны, ограниченные ресурсы (пригод
ные для заселения и возделывания земли, а так-
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же запасы питьевой воды и продовольствия; не
восстановимые природные ресурсы: минералы, 
горючие материалы и т. д.); с другой стороны, не
заменимые экологические системы, которые аб
сорбируют такие вредные вещества, как продукты 
реактивного распада, углекислый газ и тепловые 
отходы. Правда, предпринятые Форрестером и 
другими18 оценки границ экспоненциального рос
та населения, промышленного производства, экс
плуатации природных ресурсов и загрязнения ок
ружающей среды по-прежнему имеют крайне 
слабые эмпирические основания. Механизмы рос
та населения так же мало изучены, как и макси
мальные пределы возможностей абсорбирования 
Землей хотя бы основных вредных веществ. Кроме 
того, мы не можем настолько точно предсказать 
технологическое развитие, чтобы знать, какие 
природные ресурсы в будущем могут быть техни
чески заменены или вновь использованы. 

Даже при оптимистических предположениях 
можно указать на одну абсолютную границу роста 
(пусть поначалу точно и не определимую), а имен
но на границу термальной нагрузки на окружаю
щую среду в зависимости от потребления энер
гии19. Если экономический рост неизбежно связан 
с увеличением энергопотребления и если вся пре
вращенная в экономически потребляемую энер
гию природная энергия в конченом счете высвобож
дается в форме тепла, тогда, в долгосрочной 
перспективе, следствием возрастающего энергопо
требления становится глобальное потепление. В 
свою очередь, эмпирически установить критиче
ские временные рамки тоже непросто, поскольку 
мы должны определять энергопотребление в зави-
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симости от экономического роста и влияния энерго
потребления на климат (по существующим оценкам 
критический промежуток времени составляет на се
годняшний день около 75-150 лет). Подобные сооб
ражения показывают, что экспоненциальный рост 
населения и производства, т. е. распространение 
сферы контроля также и на внешнюю природу, од
нажды неизбежно натолкнется на границы биоло
гических возможностей окружающей среды. 

То же самое относится и к другим комплекс
ным общественным системам. Возможность пре
дотвращения экологических нарушений является 
системно-специфицированной. Капиталистиче
ские общества не могут следовать императивам 
ограничений роста, не отказываясь от своего 
принципа организации, поскольку перевод естест
венного капиталистического роста в рост качест
венный требует планирования производства, ори
ентированного на потребительную стоимость. 
Развитие производительных сил тоже не может 
быть оторвано от императивов создания меновой 
стоимости без нарушения системной логики. 

Антропологический баланс 
Интеграция внутренней природы, в отличие от 

процесса обобществления внешней природы, не 
наталкивается на абсолютные границы. В то вре
мя как нарушение экологического равновесия 
указывает на степень эксплуатации природных 
ресурсов, для указания на пределы возможности 
личностных систем не существует никаких одно
значных сигналов. Я сомневаюсь, что возможно 
выделить нечто вроде психологических констант 
человеческой натуры, которые ограничивают про-
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цесс обобществления изнутри. Такое ограничение 
я вижу скорее в способе социализации, посредст
вом которого общественные системы до сих пор 
производили мотивации действий. Процесс социа
лизации осуществляется в структурах языковой 
интерсубъективности и определяет организацию 
поведения, которая связана с нормами, нуждаю
щимися в легитимации, равно как и с системами 
интерпретации, сохраняющими идентичность. 
Подобная коммуникативная организация поведе
ния может стать препятствием для принятия ре
шений системами с высокой степенью комплекс
ности. Подобно тому, как это происходит в 
конкретных организациях, так, возможно, и на 
уровне общественной системы возможность упра
вления возрастает по мере функциональной неза
висимости инстанций принятия решений от моти
вации участников. Выбор и реализация целей 
организации в системах с высокой степенью собст
венной комплексности должны стать независимы
ми от притока узко ограниченных мотивов; этому 
и служит обеспечение общей готовности одобре
ния (которая в политических системах принимает 
форму массовой лояльности). До тех пор пока мы 
имеем дело с формой социализации, которая 
включает внутреннюю природу в коммуникатив
ную организацию поведения, невозможно пред
ставить себе никакой легитимации норм поведе
ния, которая хотя бы приблизительно 
обеспечивала немотивированное признание реше
ний: мотивом для готовности к конформности в 
отношении содержательно еще не определенного 
принятия решений является ожидание, что оно 
будет осуществляться в соответствии с легитим-
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ными нормами действия. «Последний» мотив 
готовности подчиняться — это убеждение, что в 
случае сомнения меня можно будет убедить при по
мощи речи20. Эта граница, установленная потреб
ностью в легитимации норм и зависимостью моти
ваций от убеждающих толкований, могла бы быть 
нарушена, если бы создание мотива заменялось 
коммуникативной структурой действия: форма со
циализации, а вместе с ней и идентичность социо
культурных систем, сама должна была бы изме
ниться. Лишь в том случае, если мотивы действия 
уже не будут проходить через нуждающиеся в леги
тимации нормы, а структуры личности уже не 
должны будут искать свое единство среди гаранти
рующих идентичность систем толкований, немоти
вированное признание решений могло бы стать де
лом безупречной рутины21, т. е. готовность к 
конформности тогда могла бы быть установлена в 
любом объеме. (К вопросу о том, ведет ли в поздне
капиталистическом обществе уже достигнутая сте
пень собственной комплексности к распаду комму
никативной организации поведения, я вернусь в 
третьей главе.) 

Международный баланс 
Уже на другом уровне находится угроза самораз

рушения мировой системы из-за применения тер
моядерного оружия. Накопленный потенциал 
уничтожения является следствием высокой стадии 
развития производительных сил, которые в силу 
своих технически нейтральных оснований также 
могут принимать форму деструктивных сил (и уже 
приняли вследствие естественного характера меж
дународных отношений). В милитаристских систе-
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мах действия стороны взаимно опредмечивают себя 
в аспекте внешней природы: в организованной 
борьбе не на жизнь, а на смерть физическое уничто
жение противника является ultima ratio. Сегодня в 
распоряжении этих систем впервые находится та
кой технический потенциал, который делает воз
можным смертоносное разрушение природного 
субстрата мирового сообщества. С этого момента 
международные отношения пребывают под воз
действием исторически нового императива само
ограничения22. Это относится ко всем без исклю
чения высоко-милитаризованным общественным 
системам. Вместе с тем, возможности решения 
этой проблемы системно-специфически ограниче
ны. Хотя эффективное разоружение, если при
нять во внимание движущие силы капиталисти
ческого и пост-капиталистического классового 
общества, невозможно, однако регулирование гон
ки вооружений нельзя a limine* считать несовмес
тимым со структурой позднекапиталистических 
обществ, если удасться сбалансировать воздействие 
объема государственного спроса на непроизводи
тельные товары потребления посредством увеличе
ния потребительной стоимости капитала. 

3. КЛАССИФИКАЦИЯ 
ВОЗМОЖНЫХ КРИЗИСНЫХ ТЕНДЕНЦИЙ 

Мы оставим глобальные угрозы, которые являют
ся проявлениями последствий капиталистиче
ского роста9 и ограничимся рассмотрением сис
темно-специфических кризисных тенденций. 

* С порога (лат.): 
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Кризисы могут возникать в различных местах; 
так же различны и формы проявления, в которых 
выражается кризисная тенденция, вплоть до по
литического взрыва, т. е. делигитимации сущест
вующей политической системы. Я выделяю четы
ре возможные кризисные тенденции: 

Место возникно
вения 

Экономическая 
система 

Политическая 
система 

Социокультурная 
система 

Системный 
кризис 

Экономический 
кризис 

Кризис рациональ
ности 

Кризис идентич
ности 

Кризис легити
мации 

Кризис мотивации 

Экономические кризисные тенденции 
Экономическая система требует input'a (вло

жений) труда и капитала; output (результат) вы
ражается в потребляемых стоимостях, которые в 
зависимости от их количества и вида со временем 
распределяются между различными социальны
ми слоями. Кризис, который возникает из-за не
достаточного input'a, является нетипичным для 
капиталистического способа производства. Поме
хами либеральному капитализму были кризисы 
output'а, которые постоянно ставили под вопрос 
соответствующее системе распределение стоимо
стей в результате кризисного цикла. При этом «со
ответствующими системе» называются все допус
тимые в пространстве вариаций легитимирующей 
системы ценностей образцы распределения издер
жек и компенсаций. Если при позднем капитализ-
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ме продолжают существовать кризисные тенден
ции, то это означает, что действия государства, 
вторгающиеся в процесс реализации капитала, не 
в меньшей мере, чем процессы обмена, повинуют
ся спонтанно действующим экономическим зако
нам и тем самым подчинены логике экономиче
ского кризиса, как она выражена в законе 
тенденции нормы прибыли к понижению. В соот
ветствии с этим тезисом государство продолжает 
политику капитала, но другими средствами23. Из
мененные формы проявления (как, например, 
кризис государственных финансов, длительная 
инфляция, растущая диспропорция между бедно
стью в публичной сфере и богатством в частной и 
т. д.) объясняются тем, что саморегулирование 
процесса реализации капитала теперь осуществ
ляется также с помощью легитимной власти как 
средства управления. Но поскольку кризисная 
тенденция по-прежнему определяется законом 
стоимости, т. е. структурно обусловленной асси-
метрией в процессе обмена наемного труда на ка
питал, то деятельность государства не может ком
пенсировать тенденцию нормы прибыли к 
понижению, а может в лучшем случае ее опосредо
вать, т. е. осуществить самими политическими 
средствами. Поэтому и экономическая кризисная 
тенденция находит свое развитие в кризисе соци
альном и приводит к политической борьбе, в кото
рой вновь находит свое выражение классовое про
тивостояние между владельцами капитала и 
массами наемных рабочих. По другой версии, гос
аппарат не следует логике закона стоимости есте
ственным образом, а осознанно реагирует на инте
ресы объединенных капиталистов-монополистов. 
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Эта теория представительства, подогнанная под 
реалии позднего капитализма, видит в государст
ве не слепой орган процесса реализации капитала, 
а мощного совокупного капиталиста, который де
лает накопление капитала содержанием полити
ческого планирования. 

Политические кризисные тенденции 
Политическая система требует input'а приме

нительно к максимально диффузной лояльности 
масс; output же состоит в суверенно принятых ад
министративных решениях. Output-кризисы 
имеют в данном случае форму кризиса рациональ
ности: административной системе не удается сог
ласовать и исполнить те императивы управления, 
которые она получает от экономической системы. 
Input-кризисы имеют форму кризисов легитима
ции: легитимационной системе, при исполнении 
заданных экономической системой императивов 
управления, не удается сохранить требуемый 
уровень лояльности масс. И хотя обе кризисные 
тенденции возникают в политической системе, 
они различаются формами своего проявления. 
Кризис рациональности — это смещенный систем
ный кризис, который, как и кризис экономический, 
выражает противоречие обобществленного произ
водства для не-обобществляемых интересов как про
тиворечие императивов управления. Кризисная тен
денция реализуется в дезорганизации госаппарата 
посредством утраты легитимации. Кризис же леги
тимации является, напротив, непосредственно кри
зисом идентичности; он выражается не в угрозе си
стемной интеграции, а в том, что выполнение 
государственных плановых задач ставит под воп-
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рос структуру деполитизированной общественно
сти, а тем самым и формально-демократическое 
обеспечение частно-автономного распоряжения 
средствами производства. 

О кризисе рациональности в строгом смысле 
можно говорить лишь тогда, когда он возникает 
на месте кризиса экономического. Логика пробле
мы реализации капитала в этом случае не только 
отражается в другом средстве управления, а имен
но в легитимной власти. В гораздо большей степе
ни посредством смещения противоречивых импе
ративов управления из рыночных отношений в 
административную систему изменяется и сама ло
гика кризиса. Это утверждение представлено в 
двух версиях. Одна версия привязана к известно
му тезису о встроенной в рыночные отношения 
анархии товарного производства24. С одной сто
роны, при позднем капитализме возрастает по
требность в административном планировании 
для того, чтобы гарантировать реализацию капи
тала, с другой же — частно-автономное распоря
жение средствами производства требует ограни
чения государственного вмешательства и 
запрещает плановую координацию противоречи
вых капиталистических единичных интересов. 
Другая версия была разработана в исследованиях 
Оффе25. Государство, решая проблемы экономиче
ской системы, блокирующей саму себя, и перени
мая рыночно-комплиментарные задачи, логикой 
собственных средств управления принуждается 
допускать все больше чуждых системе элементов. 
В административно управляемой сфере проблемы 
экономической системы, управляемой императи
вами реализации капитала, не могут быть переня-
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ты и переработаны без расширения чуждых ее 
структуре ориентации. 

Дефицит рациональности в сфере общественного 
управления означает, что госаппарат в данных по
граничных условиях не может выполнять никаких 
достаточных позитивных функций управления в от
ношении экономической системы; дефицит легити
мации означает, что легитимационно действенные 
нормативные структуры не могут поддерживаться 
или производиться в необходимом объеме при 
помощи административных средств. Политическая 
система в ходе капиталистического развития раз
двинула свои границы не только в экономическую, 
но и в социокультурную систему. Расширение орга
низационной рациональности подрывает и ослабля
ет культурные традиции; само содержание тради
ции избегает административного захвата — важные 
для легитимации традиции невозможно регенери
ровать административно. Поэтому, помимо всего 
прочего, административная обработка культурных 
материй имеет своим последствием тот факт, что за
крепленные в традиции содержания смыслов и 
норм, которые до сих пор принадлежали к погра
ничным культурным условиям политической систе
мы, начинают публично тематизироваться. Вслед
ствие этого расширяется сфера дискурсивного 
волеобразования — процесс, который подрывает 
важные составляющие структуры деполитизиро-
ванной общественности. 

Социокультурные кризисные тенденции 
Социокультурная система получает свой input 

как из экономической, так и из политической сис
тем: покупаемые и коллективно потребляемые то-
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вары и услуги, правовые и управленческие акты, 
общественная и социальная безопасность и т. д. 
Output-кризисы в обеих других системах оказыва
ются одновременно нарушениями входа в социо
культурную систему, которые воплощаются в ут
рате легитимации. Перечисленные до сих пор 
кризисные тенденции могут найти свое выраже
ние только через социокультурную систему, по
скольку социальная интеграция общества зависит 
от output'oB этой системы: непосредственно — от 
мотиваций, которые она поставляет политической 
системе в форме легитимации, и опосредованно — 
от мотиваций к достижению и успеху, которые 
она поставляет в системы образования и занято
сти. Поскольку социокультурная система (в отли
чие от экономической) не сама организует свой 
input, то невозможен и (социально-культурно обу
словленный) input-кризис. Кризисы, возникаю
щие в этой системе, это всегда output-кризисы. 
Мы можем ожидать культурных кризисных тен
денций тогда, когда нормативные структуры по 
присущей им логике изменяются настолько, что 
нарушается комплиментарность между требова
ниями госаппарата и системой занятости, с одной 
стороны, и интерпретируемыми потребностями и 
легитимными ожиданиями членов общества — с 
другой. В то время как легитимационные кризисы 
можно свести к тому, что из-за изменений в поли
тической системе (даже и при неизменных норма
тивных структурах) появляется потребность в ле
гитимации, за которой не поспевает механизм 
обеспечения легитимности, мотивационные кри
зисы возникают вследствие изменений в самой со
циокультурной системе. 
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При позднем капитализме подобные тенденции 
проявляются как на уровне культурной традиции 
(системы морали, картины мира), так и на уровне 
структурных перемен в системе воспитания (школа 
и семья, массмедиа). Таким образом, содержание 
традиции, которым жили государство и система об
щественного труда при либеральном капитализме, 
истощается (обнажение традиционалистской на
бивки), а ключевые компоненты буржуазной идео
логии ставятся под вопрос (угрожают государствен
но-гражданскому и семейно-профессиональному 
приватизму). Остаточные компоненты буржуаз
ных идеологий (вера в науку, постауратическое ис
кусство и универсалистские системы ценностей) со
здают, с другой стороны, нормативные рамки, 
которые оказываются дисфункциональными; позд
ний капитализм производит «новые» потребности, 
которые он не может удовлетворить26. 

Наш абстрактный обзор возможных кризисных 
тенденций при позднем капитализме служит ана
литическим целям: я утверждаю, что позднекапи-
талистические общества, при условии, что они во
все не преодолели присущую капитализму 
подверженность кризисам, находятся под угрозой 
как минимум одной из возможных кризисных 
тенденций. Основное противоречие капиталисти
ческой системы приводит к тому, что, ceteris 
paribus*, или 

— экономическая система не производит това
ры потребления в требуемом объеме, или 

— административная система не принимает ра
циональных решений в требуемом объеме, 

* При прочих равных условиях (лат.) 
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ИЛИ 
— легитимационная система не обеспечивает 

обобщенных мотиваций в требуемом объеме, 
или 

— социокультурная система не генерирует в 
требуемом объеме смысла, мотивирующего 
действия. 

Выражение «в требуемом объеме» относится к 
количеству, качеству и временному измерению со
ответствующих системных функций (стоимость, 
административные решения, легитимация и 
смысл), причем субститутивные отношения между 
отдельными измерениями одной и той же систем
ной функции и отношения различных системных 
функций между собой вовсе не исключены. В доста
точной ли при этом степени операционализируются 
и изолируются функции подсистем и в достаточной 
ли степени может быть специфицирована критиче
ская потребность в системных функциях, это уже 
другой вопрос. По прагматическим причинам эту 
задачу сложно решить; однако принципиально не-
решаемой эта задача становится лишь тогда, когда 
в рамках теории социальной эволюции не удается 
задать уровни развития и тем самым границы вари
ации нормативных состояний общественной систе
мы, обеспечивающие идентичность27. 

Разумеется, одни и те же макро-феномены мо
гут быть выражением различных кризисных тен
денций; каждый отдельный кризисный аргумент, 
если он верен, является достаточным объяснением 
возможного случая кризиса; однако при объясне
нии конкретного действительного кризиза многие 
аргументы могут оказаться взаимодополнитель
ными. Аналитическую завершенность я вижу 

84 



П. КРИЗИСНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ ПРИ ПОЗДНЕМ КАПИТАЛИЗМЕ 

лишь применительно к кризисным тенденциям, а 
вовсе не применительно к списку объясняющих 
аргументов, о которых мне хотелось бы погово
рить в дальнейшем. 

Кризисные тенденции Возможные объяснения 

Экономический кризис: а) госаппарат как есте
ственно возникший ор
ган исполнения закона 
стоимости; 
Ь) госаппарат как агент 
планирования объеди
ненного «монополисти
ческого капитала». 

Кризис рациональности: с) разрушение админи
стративной рациональ
ности посредством про
тивостоящих друг 
ДРУГУ единичных капи
талистических интере
сов; 
d) производство необхо
димых для ее сохране
ния чуждых системе 
структур. 

Кризис легитимности: е) границы систем и 
f ) ненамеренные побоч
ные следствия (полити
зация) административ
ного вмешательства в 
культурную традицию. 
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Мотивационный кризис: g) размывание важных 
для сохранения ста
бильности традиций; 
h) перегрузка посредст
вом универсалистских 
систем ценностей («но
вые» потребности). 

4. К ТЕОРЕМАМ 
ЭКОНОМИЧЕСКОГО КРИЗИСА 

При либеральном капитализме рынок не сам по 
себе перенял функции обобществления в смысле 
социальной интеграции; классовые отношения 
смогли принять неполитическую форму отноше
ний наемного труда и капитала лишь при том 
условии, что общие предпосылки сохранения ка
питалистического производства стали обеспечи
ваться государством. Лишь дополняющие рынок 
государственные функции, которые не подчиня
ются механизмам рынка, делают возможным не
политически осуществляемое господство через 
частное присвоение общественно производимой 
прибавочной стоимости. Образование капитала 
реализуется (поначалу) посредством неограни
ченной конкуренции единичных капиталов, в то 
время как рамочные условия этой конкуренции 
или общественные основания производства при
бавочной стоимости не могут сами воспроизво
диться капиталистическими средствами. Для 
этого требуется государство, которое как не-ка-
питалист вынужденно выступает против единич
ных капиталов, чтобы, как викарий, воплотить 
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«общекапиталистическую волю», которая не 
может образоваться в конкурентной сфере. С уче
том своих некапиталистических средств государ
ство ограничивает капиталистическое производ
ство; с учетом своей функции оно служит его 
поддержанию — лишь поскольку государство до
полняет экономику, оно может быть для нее ин
струментальным29'. 

Такой подход действует также и в отношении 
госаппарата в позднем капитализме29. Согласно 
этому положению, сегодня государство не может 
больше ограничиться выполнением общих усло
вий производства, оно должно вмешиваться в сам 
процесс воспроизводства, а именно создавать для 
неиспользованного капитала условия реализации, 
увеличивать потребительную стоимость капита
ла, снижать экстернализированные, а также пря
мые и косвенные затраты капиталистического 
производства, выравнивать мешающие росту дис
пропорции, регулировать общеэкономический 
оборот посредством социальной, налоговой и 
коньюнктурной политики и т. д.; но по-прежнему 
государственные интервенции — это инструмен
тальная деятельность не-капиталиста по реализа
ции капитала, который, как викарий, выполняет 
общекапиталистическую волю. 

В соответствии с ортодоксальной позицией даже 
позднекапиталистическое государство остается 
мысленным «совокупным капиталистом» (Эн
гельс), поскольку оно никоим образом не отменяет 
естественности анархического товарного производ
ства; оно ограничивает капиталистическое произ
водство, однако оно не господствует над ним в 
смысле общекапиталистической инстанции плани-
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рования. Правда, интервенционистское государст
во, в отличие от либерального, вовлечено в процесс 
воспроизводства; поэтому оно не только обеспечи
вает общие условия производства, но и само стано
вится своеобразным исполнительным органом за
кона стоимости. Деятельность государства не 
отменяет спонтанного действия закона стоимости; 
поскольку она сама во многом ему подчиняется, в 
долгосрочной перспективе административные дей
ствия даже обостряют экономический кризис30. 
Также и классовая борьба, которая, как показал 
Маркс на примере тогдашнего трудового законода
тельства в Англии, может привести к законодатель
ному регулированию в интересах наемных рабо
чих, остается «моментом движения капитала»31. 

Замещение рыночных функций государствен
ными не изменяет бессознательный характер об
щеэкономического процесса. Это проявляется в уз
ких границах государственного пространства 
манипуляции; государство не может ни существен
но вмешиваться в структуру частной собственно
сти, не вызывая при этом «инвестиционной забас
товки», ни избежать в долгосрочной перспективе 
циклических нарушений процесса накопления, т. 
е. эндогенно производимых стагнационных тен
денций, ни тем более эффективно контролировать 
субституты кризиса, а именно хронические дефи
циты общественных бюджетов и инфляцию. 

Общее возражение против подобного понимания 
исходит из того, что вопрос, на который можно от
ветить лишь эмпирически, изменилась ли, и если 
да, то как, классовая структура, не должен быть 
решен заранее на аналитическом уровне. Абсолю
тизация ценностно-теоретических понятийных 
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стратегий лишает экономическую теорию кризиса 
возможной эмпирической проверки. Даже Маркс 
мог свое притязание посредством экономического 
анализа законов движения капиталообразования 
охватить модель кризисного развития всей обще
ственной системы (включая политические проти
востояния и функции госаппарата) обосновать 
лишь тем, что осуществление классового господ
ства приняло неполитическую форму обмена на
емного труда на капитал. Однако эта маловероят
ная констелляция изменилась с тех пор, как 
социально-интегративные функции сохранения 
легитимного господства осуществляются уже не 
через системно-интегративные функции рынка и 
отжившие традиции докапиталистического про
исхождения, а переходят к политической систе
ме. Поскольку государственная деятельность дек
ларативно следует целям управления системой во 
избежание кризисов, а тем самым и классовые от
ношения потеряли свою неполитическую форму, 
то классовая структура должна утверждаться в 
борьбе за административно опосредованное рас
пределение прироста общественного продукта. По
этому на классовую структуру отныне может 
непосредственно воздействовать политическая 
борьба. В таких обстоятельствах экономические 
процессы более не могут пониматься имманентно 
как движения саморегулирующейся экономиче
ской системы. Закон стоимости мог выражать 
двойственный характер процессов обмена (как 
процессов управления и эксплуатации) лишь при 
приблизительно выполняемом при либеральном 
капитализме условии, что классовое господство 
осуществляется неполитическим путем. Как и в 
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каком объеме через экономические процессы осу
ществляется власть и обеспечивается эксплуата
ция, зависит сегодня от конкретных констелляций 
власти, которые больше не предрешаются с помо
щью автономно действующего механизма рынка 
труда. Сегодня государство должно выполнять 
функции, которые не могут быть ни объяснены с 
учетом сохранения предпосылок способа производ
ства, ни выведены из имманентного движения ка
питала. Это движение больше не осуществляется 
через рыночный механизм, объяснимый с позиции 
теории стоимости, а является равнодействующей 
от экономически все еще действенной рабочей си
лы и политического сопротивления управлению, в 
которой выражается сдвиг производственных от
ношений. 

Для более точного определения этого сдвига 
мне кажется важным аналитически различать 
четыре категории деятельности государства, ис
ходящей из императивов экономической систе
мы. 

1. Чтобы конституировать способ производ
ства, а также сохранить его в таком качестве, 
должны быть реализованны сохраняющие 
предпосылки: государство обеспечивает сис
тему частного права с базовыми институтами 
собственности и свободы заключения догово
ров; оно защищает рыночную систему от са
моразрушительных побочных следствий (на
пример, посредством введения нормативного 
рабочего дня, посредством картельного зако
нодательства и стабилизации валютной сис
темы); оно осуществляет общеэкономиче
ские предпосылки (как, например, школьное 
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образование, транспорт и т.д.); оно поддер
живает международную конкурентоспособ
ность местной экономики (например, с помо
щью торговой и таможенной политики) и 
репродуцирует себя извне посредством воен
ного сохранения целостности государства и 
внутри посредством парамилитарного подав
ления чуждых системе сил. 

2. Процесс накопления капитала требует под
стройки правовой системы к новым формам 
организации предпринимательской деятель
ности, конкуренции, финансирования и т. д. 
(например, через создание новых правовых 
институтов в банковском и бизнес-праве, по
средством манипулирования налоговой сис
темой и т. д.). При этом государство ограни
чивается дополняющей рынок адаптацией к 
процессу, на динамику которого оно не ока
зывает никакого влияния, так что и общест
венный принцип организации, и классовая 
структура остаются незатронутыми. 

3. Здесь следует различать действия государст
ва, замещающие рынок, которые юридически 
не учитывают определенное, независимо воз
никшее экономическое состояние дел, а в ка
честве реакции на недостаточность эконо
мических движущих сил делают возможным 
продолжение процесса накопления, более не 
предоставленного собственной динамике, и 
тем самым создают новые экономические об
стоятельства, будь то с помощью создания и 
улучшения инвестиционных шансов (госу
дарственный спрос на непроизводительные 
потребительные блага), будь то с помощью из-
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мененных форм производства прибавочной 
стоимости (посредством государственной ор
ганизации научно-технического прогресса, 
профессиональной квалификации рабочей 
силы и т. д.). В обоих случаях затрагивается 
общественный принцип организации, о чем 
свидетельствует возникновение чуждого сис
теме общественного сектора. 

4. В конце концов, государство компенсирует 
дисфункциональные последствия процесса 
накопления, которые внутри единичных 
фракций капитала или в организованном ра
бочем классе и других группах, способных к 
организации, вызвали политически реализо
ванные реакции. Таким образом, с одной сто
роны, государство перенимает экстернализи-
рованные косвенные расходы частной 
экономики (например, экологический ущерб) 
или обеспечивает с помощью структурно-по
литических мер сохранение секторов, нахо
дящихся под угрозой (к примеру, горнодобы
вающей промышленности и сельского 
хозяйства). С другой стороны, имют место 
регламентация и вмешательство, которых 
требуют профсоюзы и реформистские партии 
с целью улучшения социального положения 
наемных рабочих (исторически они начина
ются с права на создание коалиций и через та
рифные, социально-правовые и относящиеся 
к области трудового права улучшения ведут к 
политике в сфере образования, транспорта и 
здравоохранения). Истоки государственных 
расходов32, классифицируемых сегодня как 
«social expenses» и «social consumption», сле-

92 



П. КРИЗИСНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ ПРИ ПОЗДНЕМ КАПИТАЛИЗМЕ 

дует искать главным образом в политически 
выраженных, ориентированных на потреби
тельную стоимость требованиях организован
ного рабочего класса33. 

Типичной для организованного капитализма 
является государственная деятельность послед
них двух категорий; предложенное аналитическое 
различение в большинстве случаев сложно провес
ти эмпирически, поскольку позднекапиталисти-
ческое государство справляется в значительно 
расширенном объеме и, естественно, с применени
ем тех же самых техник как с задачами двух пер
вых категорий, так и со вновь возникшими зада
чами. Так, например, валютная политика 
является сегодня одним из ключевых моментов 
глобального планирования, несмотря на то, что 
обеспечение международного денежного обраще
ния и оборота капиталов, а также реакция на них 
принадлежат к тому роду действий, которые кон
ституируют способ производства. Критериями 
разграничений являются не объем и техника госу
дарственных действий, а их функции: если наша 
модель верна, то либерально-капиталистическое 
государство вступает в действие, чтобы обеспечить 
условия для сохранения способа производства и, в 
дополнение к рыночному механизму, удовлетво
рить потребности управляемого рынком процесса 
накопления. Позднекапиталистическое государ
ство хотя занимается тем же самым, даже в боль
шем объеме и с помощью более эффективных тех
ник, но оно сможет справиться с этими задачами 
лишь в том случае, если оно одновременно запол
нит функциональные пробелы рынка, вмешается 
в процесс накопления капитала и компенсирует 
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его политически неприемлемые последствия. 
В этих действиях реализуются реакции на изме
нения классовой структуры, т. е. другую констел
ляцию власти — с тем результатом, что воздейст
вию подвергается даже общественный принцип 
организации, который, в конечном итоге, основы
вается на институционализации не-организован-
ного рынка труда. 

Для изменения производственных отношений 
при позднем капитализме характерными являют
ся прежде всего три формы развития: измененная 
форма производства прибавочной стоимости, ко
торая затрагивает принцип общественной органи
зации; квази-политическая структура заработной 
платы, которая является выражением классового 
компромисса, и растущая потребность в легитима
ции политической системы, которая вводит в игру 
ориентированные на потребительную стоимость 
требования, конкурирующие при определенных 
обстоятельствах с потребностями реализации ка
питала. 

а). Возникновение общественного сектора яв
ляется, помимо всего прочего, знаком того, что го
сударство обеспечивает производство коллектив
ных потребительных благ, которые оно в форме 
материальной и нематериальной инфраструктуры 
предоставляет в частное пользование, сокращая 
издержки34. Тем самым государство увеличивает 
потребительную стоимость единичных капиталов, 
поскольку коллективные потребительские блага 
служат цели повышения производительности тру
да, причем последняя, с точки зрения теории сто
имости, выражается в удешевлении постоянного 
капитала и повышении нормы прибавочной стои-
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мости35. Тот же эффект имеет и государственная 
организация образовательной системы, которая 
увеличивает производительность труда с помо
щью повышения квалификации36. Тем самым из
меняется и форма производства прибавочной стои
мости37. После того, как еще в либеральном 
капитализме увеличение абсолютной прибавоч
ной стоимости посредством физического принуж
дения, увеличения рабочего дня, найма низкооп
лачиваемой рабочей силы (женщины, дети) и т. д. 
натолкнулось на свои естественные границы, как 
это показывает, например, введение нормирован
ного рабочего дня, увеличение относительной при
бавочной стоимости поначалу приняло форму 
использования уже существующих или привне
сенных извне изобретений и информации для раз
вития технических и человеческих производи
тельных сил. Лишь с началом государственной 
организации научно-технического прогресса и си
стематической экспансии системы широкого обра
зования создание повышающих производитель
ность технологий, информации, организаций и 
квалификаций становится неотъемлемой частью 
самого процесса производства. Рефлексивный 
труд, т. е. труд, который с целью увеличения про
изводительности труда применяется к самому се
бе, поначалу можно было рассматривать как кол
лективное потребительное природное благо; 
сегодня он уже встроен в экономический оборот. 
Это происходит потому, что государство (или част
ный бизнес) сейчас расходует капитал, чтобы ку
пить опосредованно производительную рабочую 
силу ученых, инженеров, учителей и пр. и превра
тить продукты их труда в потребительные блага 
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названной категории, снижающие затраты38. Ес
ли придерживаться догматической понятийной 
стратегии и определять рефлексивный труд (в 
Марксовом смысле) как труд непроизводитель
ный, то специфическая функция этого труда для 
процесса применения капитала остается неучтен
ной. Рефлексивный труд непроизводителен в 
смысле прямого создания прибавочной стоимости, 
однако он и не непроизводителен, потому что тог
да он не имел бы нетто-эффекта для производства 
прибавочной стоимости. Маркс точно заметил, что 
«даже при данной величине функционирующего 
капитала захваченные капиталом рабочая сила, 
наука и земля (под последней с экономической 
точки зрения следует понимать все предметы тру
да, доставляемые природой без содействия челове
ка) образуют его эластичные потенции, которые в 
известных границах расширяют его арену действия 
независимо от его собственной величины» (Капи
тал 1, стр. 636)*; но при этом он мог понимать «нау
ку» подобно «земле», как даровое коллективное по
требительное благо, без необходимости учета 
рефлексивного труда, применяемого для ее созда
ния, как особенного фактора производства. Пере
менный капитал, который в качестве дохода ис
пользуется для оплаты рефлексивного труда, 
опосредованно вкладывается в производство, по
скольку он систематически изменяет условия, 
при которых из производительного труда может 
быть присвоена прибавочная стоимость, и, таким 
образом, опосредованно вносит свой вклад в про
изводство еще большей прибавочной стоимости. 

* Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 623. 
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Это рассуждение показывает, что, во-первых, 
классические понятия теории стоимости недоста
точны для анализа государственной политики в 
сфере науки, образования и технологий и, во-вто
рых, вопрос о том, может ли новая форма произ
водства прибавочной стоимости компенсировать 
тенденцию нормы прибыли к понижению, т. е. 
противодействовать экономическому кризису, яв
ляется вопросом эмпирическим39. 

Ь). В монополистическом секторе возникла коа
лиция между союзами предпринимателей и проф
союзами, которая приводит к тому, что цена тако
го товара, как рабочая сила, устанавливается 
квази-политическими средствами: механизм кон
куренции на этом «рынке труда» замещается 
компромиссами между организациями, которым 
государство делегировало легитимную власть. 
Подобная эрозия механизмов рынка труда, разу
меется, имеет экономические последствия (пере
кладывание факторных издержек на цену проду
кта); однако это — последствия упразднения 
неполитических классовых отношений. С помо
щью системы тарифно выторгованной «политиче
ской»40 заработной платы удается, особенно в ка
питалоемких секторах экономики, смягчить 
противоречие между наемным трудом и капита
лом, а также достигнуть частичного классового 
компромисса. По определению Маркса, анализ 
властного ценообразования на организованных 
рынках принципиально возможен даже в рамках 
теории стоимости — товар может быть продан вы
ше собственной стоимости. При этом, однако, цена 
рабочей силы есть единица измерения при расчете 
стоимости. Квази-политическое властное ценооб-
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разование на рынке труда не может поэтому рас
сматриваться по аналогии с другими, поскольку 
посредством среднего уровня заработной платы 
оно определяет стоимостную величину, по которой 
должны были бы измеряться отклонения выше 
стоимости продаваемой рабочей силы. Мы не зна
ем некого независимого от культурных норм стан
дарта стоимости воспроизводства рабочей силы — 
и Маркс тоже не предполагал наличия подобного 
стандарта41. Конечно же, можно придерживаться 
догматической понятийной стратегии и с помощью 
определения приравнять среднюю заработную пла
ту к стоимости воспроизводства рабочей силы. Но 
тогда на уровне анализа предрешается эмпириче
ски совершенно существенный вопрос о том, что не 
потому ли классовая борьба, организованная поли
тически и профсоюзно, имела системно-стабилизи
рующее действие, что она была успешна в эконо
мическом смысле и существенно изменила степень 
эксплуатации в пользу наилучшим образом орга
низованных частей рабочего класса. 

с). В конечном итоге производственные отноше
ния изменились еще и потому, что замена отноше
ний обмена административной властью связана с 
одним и тем же условием: для административного 
планирования необходима легитимная власть. 
Функции, добавленные госаппарату в позднем ка
питализме, и расширение административно обра
ботанных общественных материй повышают по
требность в легитимации. Речь при этом не идет о 
некой загадочной величине; потребность в легити
мации возникает из весьма прозрачных условий 
функционирования административной системы, 
вошедшей в функциональные зазоры рынка. Ли-
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беральный капитализм конституировался в форме 
буржуазной демократии, что прекрасно объясня
ется контекстом буржуазных революций. Поэто
му растущая потребность в легитимации сегодня 
должна быть удовлетворена средствами политиче
ской демократии (на основании всеобщего избира
тельного права). Догматическая же понятийная 
стратегия, которая допускает буржуазную демо
кратию лишь в качестве надстройки капиталисти
ческого классового господства, упускает эту специ
фическую проблему. В том объеме, в каком 
государство больше не представляет собой всего 
лишь надстройку неполитических классовых отно
шений, формально-демократические средства обес
печения легитимности оказываются по сути своей 
ограниченными. В подобных обстоятельствах ад
министративная система оказывается вынужден
ной удовлетворить требования, ориентированные 
на потребительную стоимость, из имеющихся в ее 
распоряжении налоговых средств. Пока капитали
стическая экономическая система производила 
действенную идеологию из самой себя, подобная 
проблема легитимации (которая устанавливает ог
раничительные условия для разрешения проблемы 
применения капитала) просто не могла возник
нуть. Новые легитимационные проблемы не могут 
быть подведены под сверхобобщенный императив 
самосохранения, поскольку они не могут быть ре
шены без учета необходимости удовлетворения ле
гитимных потребностей, т. е. распределения по
требительных стоимостей, в то время как 
учитывать это как раз и запрещают интересы реа
лизации капитала. Проблемы легитимации невоз
можно свести лишь к проблемам реализации ка-
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питала. Поскольку классовый компромисс стал 
основанием процесса воспроизводства, госаппарат 
должен выполнять свои задачи в экономической 
системе в ограничительных условиях, что одновре
менно обеспечивает лояльность масс в рамках фор
мальной демократии и в соответствии с действую
щими универсалистскими системами ценностей. 
Это легитимационное давление можно смягчить 
лишь с помощью структур деполитизированной 
общественности. Структурно обеспеченный граж
данский приватизм становится необходимым, по
скольку для него не существует никаких функцио
нальных эквивалентов. Тем самым возникает 
новый уровень предрасположенности к кризисам, 
который не может быть воспринят с ортодоксаль
ной позиции. 

Ревизионистский подход мы наблюдаем в тео
рии кризисов, разработанной ведущими экономи
стами в ГДР. Теория государственно-монополисти
ческого капитализма42 не спорит с приведенными 
возражениями, поскольку она исходит из предполо
жения, что естественная взаимосвязь процесса ка
питалистического воспроизводства была прервана 
из-за государственно-монополистического планиро
вания. На место спонтанного действия экономиче
ских законов выступает центральное управление 
аппарата производства. Высокая степень обобщест
вления производства влечет за собой сближение ча
стных интересов крупных корпораций и общекапи
талистического интереса к сохранению системы, и 
оно тем сильнее, чем больше угроза системе со сто
роны конкурирующих посткапиталистических об
ществ и трансцендирующих систему сил внутри 
нее самой. Так образуется общекапиталистиче-
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ский интерес, который объединенные монополии 
сознательно реализуют с помощью госаппарата. 
Этой новой степени сознания должно соответство
вать капиталистическое планирование, которое 
обеспечивает производство прибавочной стоимо
сти тем, что частично «освобождает» инвестицион
ные решения от рыночных механизмов. Закреп
ленное формулами объединение власти монополий 
с властью госаппарата истолковывается в смысле 
теории агентов; центральное ядро общества якобы 
подчиняется общекапиталистическим интересам, 
так что сама по себе прогрессивная форма организа
ции управления производством остается заложни
ком целевой функции реализации капитала. От
крытая деполитизация классовых отношений 
делает, с другой стороны, государственно-монопо
листическое господство более уязвимым для поли
тического давления, которое могут оказывать де
мократические силы (объединенные по образу 
народного фронта). Теория государственно-моно
полистического капитализма также исходит из то
го, что основное противоречие капиталистического 
производства не снимается при новых формах ор
ганизации, а напротив, усиливается; однако эко
номический кризис принимает теперь непосредст
венно политическую форму. 

Против этой теории были выдвинуты два весо
мых аргумента43. Во-первых, невозможно эмпири
чески подтвердить предположение о том, что госап
парат, в чьих бы то ни было интересах, мог бы 
активно планировать, разрабатывать и внедрять 
некую центральную экономическую стратегию. Те
ория государственно-монополистического капита
лизма (точно так же, как и западные технократиче-
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ские теории) не принимает во внимание границ 
административного планирования в позднем капи
тализме. Форма движения планирующей бюрокра
тии — это реактивное избегание кризиса. К тому же 
различные бюрократии не скоординированы в дос
таточной степени и, из-за их недостаточной способ
ности к восприятию факторов и планированию, за
висимы от влияния со стороны своих клиентов44. 
Именно недостаточная рациональность госаппарата 
обеспечивает реализацию организованных частных 
интересов. При этом те противоречия, которые су
ществуют между отдельными капиталистическими 
интересами, между единичными интересами и об
щекапиталистическим интересом и, наконец, меж
ду системно-специфическими и потенциально обоб-
ществимыми интересами, перемещаются в сферу 
госаппарата. 

Во-вторых, столь же сложно эмпирически под
твердить положение о том, что государство действу
ет как агент объединенных монополистов. Теория 
государственно-монополистического капитализма 
переоценивает (так же, как и западные теории 
элит) значение личных контактов и прямого нор
мирования действий. Исследования рекрутирова
ния, комплектования и взаимодействия различных 
элит не могут удовлетворительно объяснить функ
циональные взаимосвязи между экономической и 
административной системами45. Подходящей 
здесь мне кажется системно-теоретическая мо
дель, разработанная Оффе и его сотрудниками, ко
торая проводит различие между структурой адми
нистративной системы, с одной стороны, и 
протекающими в ней процессами разрешения кон
фликтов и достижения консенсуса, принятия и вы-
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по л нения решений и т. д. — с другой. При этом Оф-
фе понимает «структуру» как набор устоявшихся 
правил отбора, которые предрешают, что признает
ся в качестве материи, требующей регулирования, 
что тематизируется, что, с какой приоритетностью 
и по каким каналам действительно регулируется 
публично. Стабильные на протяжении долгого вре
мени модели привилегирования или ущемления 
определенных интересов в рамках администра
тивного действия, которые объективно, т. е. неза
висимо от заявленных интересов администрации, 
являются функциональными для реализации ка
питала, могут быть объяснены с помощью правил 
отбора, которые предопределяют принятие во вни
мание или, соответственно, вытеснение проблем, 
тем, аргументов и интересов46. 

5. К ТЕОРЕМАМ 
КРИЗИСА РАЦИОНАЛЬНОСТИ 

Способ функционирования позднекапиталистиче-
ского государства не может быть адекватно объяс
нен ни по модели бессознательно действующего ис
полнительного органа, по-прежнему спонтанно 
реализующего действенные экономические зако
ны, ни по модели некого агента, действующего по 
плану объединенных капиталистов-монополистов. 
Вовлеченное в процесс воспроизводства государст
во изменило детерминанты самой реализации ка
питала. Благодаря классовому компромиссу адми
нистративная система обретает ограниченную 
возможность планирования, которая в рамках 
формально-демократического обеспечения леги-
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тимации может быть использована в целях реак
тивного предотвращения кризисов. При этом об
щекапиталистический интерес к поддержанию 
своего положения конкурирует с противоречащи
ми друг другу интересами единичных фракций ка
питала, с одной стороны, а с другой — с ориенти
рованными на потребительную стоимость, 
потенциально обобществляемыми интересами 
различных групп населения. Растянутый во вре
мени и смягченный в своих социальных последст
виях кризисный цикл замещается инфляцией и 
долгосрочным кризисом в общественных финан
сах. Являются ли эти эрзац-феномены успешной 
победой над экономическим кризисом или всего 
лишь временным его смещением в политическую 
систему, это вопрос эмпирический. В конечном 
итоге это зависит от того, достигает ли опосредо
ванно продуктивно вложенный капитал повыше
ния производительности труда, которой при сис
темно-функциональном распределении прироста 
производительности оказывается достаточно, что
бы обеспечивать лояльность масс и одновременно 
поддерживать процесс дальнейшего накопления 
капитала. Государственная казна постепенно об
ременяется совокупными издержками все более и 
более обобществляемого производства: она платит 
за империалистические рыночные стратегии и за 
спрос на непродуктивные потребительские товары 
(оборонная и космическая промышленность); она 
платит за создание инфраструктуры, относящейся 
непосредственно к производству (транспортные 
системы, научно-технический прогресс, профес
сиональное образование); она платит за опосредо
ванно относящееся к производству социальное по-
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требление (строительство жилья, транспорт, здра
воохранение, досуг, образование, социальное 
страхование); она также платит за социальное 
обеспечение, особенно безработных, и наконец, 
она берет на себя экстернализированные расходы, 
связанные с загрязнением окружающей среды, 
возникшим в результате деятельности частных 
производителей. В конечном счете эти расходы 
должны финансироваться из налоговых поступле
ний. Поэтому госаппарат должен решать две зада
чи одновременно: с одной стороны, он должен 
обеспечить необходимый объем налоговых посту
плений посредством изъятия прибыли и доходов, 
а также использовать наличную налоговую массу 
настолько рационально, чтобы избежаеть кризис
ных нарушений экономического роста; с другой 
стороны, селективный сбор налогов, заметная 
приоритетная модель их использования и сами ад
министративные действия должны быть такими, 
чтобы можно было удовлетворить возникающую 
потребность в легитимации. Если государство ока
зывается несостоятельным по отношению к одной 
из этих задач, возникает дефицит административ
ной рациональности; если же оно оказывается не
состоятельным по отношению к другой — тогда 
возникает дефицит легитимности (об этом — в 
следующем разделе)47. 

Дефицит рациональности может возникнуть 
потому, что те противоречивые императивы упра
вления, которые вызываются естественным хара
ктером анархического товарного производства, а 
также его ростом в форме кризисов, действенны 
лишь в рамках административной системы. Этот 
несколько измененный тезис об анархии Хирш, 
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как и некоторые другие, доказывает с помощью 
примеров из научного администрирования48. Этот 
тезис имеет дескриптивную ценность, поскольку 
показывает, что учреждения, при их весьма не
значительных возможностях восприятия и плани
рования, а также при их недостаточной координа
ции друг с другом в действиях, часто зависят от 
информационного потока, получаемого от своих 
клиентов, так что они уже не в состоянии соблю
дать в их отношении необходимую дистанцию для 
принятия независимых решений. Отдельные сек
тора экономики могут как бы «приватизировать» 
определенные части общественного управления, 
так что конкуренция между отдельными общест
венными интересами перемещается в сферу госап
парата. Теорема кризиса, таким образом, базиру
ется теперь на том соображении, что растущее 
обобществление производства, по-прежнему на
правленного на частные цели, влечет за собой не
выполнимые, по причине их парадоксальности, 
требования. С одной стороны, государство должно 
перенять функции совокупного капиталиста, с 
другой же — конкурирующим единичным капи
талам нельзя создавать или воплощать никакой 
коллективной воли до тех пор, пока не устранена 
инвестиционная свобода. Так возникают противо
речащие друг другу императивы расширения для 
государства возможности общекапиталистическо
го планирования и вместе с тем предотвращения 
именно этого расширения, которое угрожало бы 
сохранению капитализма. Поэтому госаппарат ко
леблется между ожидаемой интервенцией и выну
жденным отказом от нее, между угрожающим си
стеме обособлением от своих адресатов и 
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подчинением их частным интересам. Дефициты 
рациональности являются неизбежным результа
том той ловушки отношений, в которую угодило 
позднекапиталистическое государство и в которой 
все больше увязают его противоречивые дейст
вия49. 

Я перечислю ряд соображений, которые напра
влены против обоснованности этого аргумента: 

a) Из-за того, что основное противоречие капи
тализма переносится из экономической системы в 
административную, изменяются и условия, в ко
торых его можно было бы разрешить. В экономи
ческой системе противоречия выражаются непо
средственно в отношениях между стоимостными 
величинами (Wertgrößen) и опосредованно в со
циальных последствиях потери капитала (бан
кротство) и разграбления средств к существова
нию (безработица). В административной системе 
противоречия выражаются в принятии иррацио
нальных решений и социальных последствиях 
этих административных неудач, т. е. в дезоргани
зации жизненных сфер. Банкротство и безработи
ца определяют однозначно опознаваемые пороги 
риска при невыполнении функций; дезорганиза
ция жизненных сфер, напротив, движется в кон
тинууме. И сложно сказать, где здесь расположе
ны пороги терпимости и насколько восприятие 
того, что еще допустимо, а что будет воспринято 
уже в качестве невыносимого, может быть адапти
ровано ко все более дезорганизируемому окружа
ющему миру. 

b) Важнее, однако, другой аспект. В экономиче
ской системе правила стратегического действия, 
равно как и сферы прибыли и потерь, четко опре-
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деленны; среда обмена не допускает разрешения 
конфликтов в виде постоянной взаимной адапта
ции ориентации действий — регулирующий прин
цип оптимизации прибыли здесь не обсуждается. 
Административная же система, напротив, пребы
вает в процессе нацеленных на достижение ком
промисса переговоров с окружающими мирами 
(Umwelten), от которых она зависит: "bargaining"* 
пребывает под давлением взаимного подстраива-
ния структур ожиданий и систем ценностей. Реак
тивный модус движения стратегий избегания есть 
выражение ограниченной способности маневриро
вания госаппарата, который может показать сво
им партнерам по переговорам интересы населе
ния, способные стать всеобщими, в противовес 
как организованным единичным интересам, так и 
общекапиталистическому интересу сохранения 
сложившегося положения дел. Применение леги
тимной власти требует учета легитимационного 
перепада между различными сферами интересов, 
которого не может быть внутри в целом легитими
рованной системы обмена. 

с) В конечном счете кризисные тенденции не мо
гут развиватся посредством коллективного адми
нистративного действия настолько же неосознан
но, как и посредством партикуляризированных 
действий индивидуальных участников рынка. 
В частности, различие между процессами, протека
ющими естественным образом, и планированием 
для среды осуществления власти не столь резко от
делимо, как в стратегических играх, в которых ин-
тенциональное следование правилам может иметь 

* Ведение переговоров (англ.). 
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непреднамеренные последствия. В гораздо большей 
степени в качестве цели действия тематизирует-
ся необходимость избегания кризисов. Для процес
сов принятия решений, пребывающих в сумерках 
между естественностью и планомерностью, харак
терным является модус оправдания, которому сле
дуют административная система и ее партнеры по 
переговорам: требуемое или желаемое администра
тивное действие оправдывается рациональностью 
системы, спроецированной из перспектив дейст
вия50, т. е. системно-функциональными управлен
ческими действиями в отношении фиктивных це
левых функций, которые никто не может 
выполнять, поскольку никто из участников не гос
подствует над системой. Политические компромис
сы не образуют, подобно решениям, принятым в 
рамках экономического выбора в рыночно-управ-
ляемой системе, естественным образом возникшего 
контекста, сотканного из единичных целерацио-
нальных действий. Поэтому здесь и не существует 
никакой логически необходимой несовместимости 
между интересами общекапиталистического пла
нирования и свободой инвестиций, необходимо
стью планирования и отказом от интервенций, обо
соблением госаппарата и независимостью частных 
интересов. Возможность того, что административ
ная система между конкурирующими притязания
ми проложит путь компромисса, который сделает 
возможным все еще достаточный объем организа
ционной рациональности, не может быть исключе
на хотя бы из логических соображений. 

Учитывая эти оговорки, можно все же попы
таться сконструировать вторую ступень естествен
ного развития административной системы. Раз-
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личные варианты бюрократически обособленного 
капиталистического планирования51 отличаются, 
однако, по типу от демократического планирова
ния, взаимосвязанного с дискурсивным волеобра-
зованием, еще и объемом непредвосхищаемых по
следующих проблем, которые должны решаться 
ad hoc и могут накапливаться до такой степени, 
что в результате даже обращение к ресурсу «вре
мени» не сможет дать никакого выхода. Эта форма 
вторичной бессознательности образует, как 
можно было бы переформулировать теорему кри
зиса, тот фасад, за которым должен скрыться гос
аппарат, чтобы минимизировать расходы, возни
кающие у него из-за компенсаций униженным 
жертвам процесса накопления. Капиталистиче
ский рост продолжается и сегодня путем концен
трации предприятий, а также централизации и 
смещения владения капиталом52, которые дела
ют экспроприацию и перераспределение капита
ла нормальным процессом. Именно эта нормаль
ность ставится под вопрос в той мере, в какой 
государство претендует на роль ответственной ин
станции планирования, которую пострадавшие 
могут обвинять в потерях и к которой могут вы
двигать требования превентивных мер и выплаты 
компенсаций. Эффективность этого механизма от
ражается, например, в структурной политике. До 
тех пор пока экономических ресурсов недостаточ
но для того, чтобы содержать капиталистических 
жертв капиталистического роста, существует ди
лемма: или сделать государство невосприимчи
вым к подобным притязаниям, или парализовать 
процесс роста. Первая альтернатива ведет к новой 
апории: чтобы обеспечить продолжение процесса 
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накопления, к государству все явственнее прирас
тают функции планирования, которые, однако, не 
должны опознаваться как вменяемые админист
ративные услуги, потому что иначе стало бы воз
можно требовать компенсаций, сдерживающих 
процесс накопления. Правда, в такой форме теоре
ма кризиса рациональности остается зависимой от 
эмпирических предположений об экономических 
проблемах капиталистического роста. 

Кроме того, следует учитывать, что экспонен
циально возрастающая потребность в планирова
нии создает системно-специфические проблемы. 
Долгосрочное планирование в комплексных обще
ствах ставит всякую административную систему, 
и не только капиталистическую, перед структур
ными сложностями, которые Ф.В. Шарпф остро
умно анализировал во многих работах53. Я сам 
склоняюсь к предположению, что не всякий ин-
крементализм, т. е. тип планирования, ограни
ченного среднесрочной перспективой и чувстви
тельного к внешним воздействиям, ео ipso 
отражает дефицит рациональности администра
ции, перегруженной требованиями. В любом слу
чае логические причины ограничения рациональ
ности у действий, направленных на избегание 
кризиса, можно ввести в поле, которое должно 
проверить возможности компромисса интересов, 
не делая предварительно предметом общественной 
дискуссии возможность обобществления данных 
интересов. Позднекапиталистические границы ра
циональности заключаются в том, что тип плани
рования, который, вместе с Р. Функе, можно было 
бы назвать демократическим инкрементализ-
мом54, структурно не допускается. 
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Из оригинальных рассуждений К. Оффе можно 
извлечь еще один аргумент в пользу неизбежного 
возникновения дефицитов рациональности у пла
нирующего управления. Оффе называет три тен
денции, которые подтверждают системно необхо
димое размножение антисистемных элементов. 
При этом речь идет о распространении схем ориен
тирования, которые затрудняют управление кон
формным системе поведением55. 

Сначала на организованных рынках обществен
ного и монополистического секторов изменяются 
предельные условия, при которых принимаются 
стратегические предпринимательские решения. 
Большие корпорации могут принимать свои реше
ния в пределах настолько широкого временного и 
предметного пространства альтернатив, что место 
определяемого внешними данными поведения в 
рамках рационального выбора занимает инвести
ционная политика, которая для обоснования 
требует дополнительных предпосылок. Поэтому 
высший менеджмент должен применять полити
ческие схемы оценки и принятия решений вме
сто a priori установленных стратегий действия. 
Далее, в связи с функциями общественного сек
тора возникают профессиональные сферы, в ко
торых абстрактный труд все больше заменяется 
конкретным, т. е. ориентированным на потреби
тельную стоимость, трудом: это относится и к са
мой бюрократии, занятой задачами планирова
ния; это относится к секторам общественных 
служб (транспорт, здоровье, жилищное строитель
ство, сфера досуга); это относится и к образователь
ной и научной системам, а также к исследователь
ской сфере и области технического развития. 
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Radical professionalism* есть признак того, что в та
ких сферах профессиональный труд может освобо
диться от приватистских карьерных схем и рыноч
ных механизмов и ориентироваться на конкретные 
цели. И наконец, по отношению к активному несе
лению, которое получает доходы, возрастает про
цент неактивного населения, которое не воспроиз
водится через рынок труда: школьники и студенты, 
безработные, пенсионеры, получатели социального 
пособия, не профессионализированные домохозяй
ки, больные и криминальные элементы. Эти груп
пы также могут создавать схемы ориентации, по
добные тем, которые возникают в контекстах 
конкретного труда. 

Эти «чужеродные тела» в капиталистической 
системе занятости, количество которых возраста
ет по мере обобществления производства, ограни
чительно действуют на административное плани
рование. Капиталистическое планирование, с 
оглядкой на инвестиционную свободу частных де
ятелей, использует средства глобального управле
ния, которое влияет на поведение своих адресатов 
посредством изменения внешних данных. Пара
метры, которые оно может изменить конформным 
по отношению к системе образом, а именно про
центные ставки, налоги, субсидии, условия зака
зов, вторичное распределение доходов и т. д., явля
ются, как правило, монетарными величинами. 
Именно эти величины утрачивают свой управлен
ческий эффект, когда слабее становится ориента
ция на абстрактную меновую стоимость. Последст
вия обобществления производства, ускоренного 

* Радикальный профессионализм (англ.). 
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посредством государственных интервенций, разру
шают тем самым условия применения важных ин
струментов самой государственной интервенции. 
Это, правда, не является логически необходимым 
противоречием. 

Три вышеописанные тенденции говорят о том, 
что процесс накопления осуществляется не через 
среду обмена, а через другие среды. Политическое 
качество, однако, которое сегодня обретают неко
гда рыночно-рациональные решения, политиза
ция определенных профессиональных ориентации 
и далекая от рынка социализация не получающих 
дохода групп не должны per se сужать пространст
во маневра администрации; при определенных 
мерах безопасности даже участие может быть 
функциональней для осуществления администра
тивного планирования, нежели поведенческие 
реакции, управляемые посредством внешних сти
мулов56. До тех пор пока такое развитие действи
тельно ведет к кризисно-релевантным проблемам, 
речь идет не о дефиците рациональности планиро
вания, а о последствиях неадаптированной моти-
вационной ситуации: администрация не может 
мотивировать своих партнеров к совместной дея
тельности. Грубо говоря, поздний капитализм не 
должен нести убытки, если дают сбой средства уп
равления внешним стимулированием в определен
ных сферах поведения, в которых он до этого функ
ционировал. Сложности начинаются тогда, когда 
административная система не может больше ис
полнять важную для сохранения сложившегося 
положения дел функцию планирования, посколь
ку от нее вообще ускользает контроль над реле
вантными для планирования сферами поведения, 
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какими бы средствами это ни происходило. Этот 
прогноз невозможно сделать, исходя из одной 
лишь утраты рациональности управления, но раз
ве что с учетом утраты системно-необходимых мо
тиваций. (См. ниже главу 7). 

6. К ТЕОРЕМАМ 
КРИЗИСА ЛЕГИТИМАЦИИ 

Понятие кризиса рациональности создано по 
аналогии с понятием экономического кризиса. 
В соответствии с ним противоречивые императи
вы управления должны осуществляться через 
целерациональные действия (правда, уже не 
участников рынка, а сотрудников администра
ции) и выражаться в противоречиях, которые 
непосредственно угрожают системной интегра
ции и, как следствие, социальной интеграции. 

Как мы уже отметили, экономического систем
ного кризиса можно ожидать лишь до тех пор, по
ка политическое противостояние (классовая борь
ба) не изменяет институциональных рамочных 
условий капиталистического производства (на
пример: движение чартистов, введение нормиро
ванного рабочего дня). В той мере, в какой сами 
классовые отношения были деполитизированы и 
государство взяло на себя задачу как замещения, 
так и компенсации рынка (а также сделало воз
можной более «эластичную» форму производства 
прибавочной стоимости), классовое господство 
больше уже не могло реализовываться в аноним
ной форме закона стоимости. С этого момента от 
фактических констелляций власти в гораздо боль-
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шей степени зависит то, может ли, и если да, то 
как, производство относительной прибавочной 
стоимости обеспечиваться общественным секто
ром, равно как и то, как выглядят условия классо
вого компромисса. Тем самым кризисные тенден
ции хотя и смещаются из экономической системы 
в административную, однако среда замкнутых на 
себя и опосредуемых лишь с помощью рынка про
цессов обмена разваливается на части. Но после 
того как либерально-капиталистические чары то
варного фетишизма были развенчаны (и все дейст
вующие лица стали более или менее хорошими 
практиками теории стоимости), естественность 
экономических процессов на уровне политической 
системы может воспроизводиться в лучшем слу
чае лишь во вторичной форме: государство долж
но сохранить остатки бессознательности, чтобы из 
его функций планирования не выросла никакая 
ответственность, которую оно не может нести, не 
превысив своих финансовых возможностей. Так, 
экономические кризисные тенденции развивают
ся на уровне сбора и целерационального расходо
вания необходимых налоговых средств. Однако 
деятельность государства, если мы не хотим обра
щаться к теореме экономического кризиса, могла 
бы найти вынужденную границу лишь в рамках 
доступных легитимации. До тех пор пока мотива
ции все еще тесно привязаны к нуждающимся в 
легитимации нормам, вмешательство легитимной 
власти в процесс воспроизводства означает то, что 
«основное противоречие» может прорваться в ви
де имеющего множество последствий сомнения в 
нормах, все еще лежащих в основе администра
тивного действия, — и будет прорываться, если 
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соответствующие темы, проблемы и аргументы не 
будут нейтрализованы посредством достаточно ус
тоявшихся предварительных решений. В резуль
тате того, что экономический кризис отныне мо
жет быть предотвращен и трансформирован в 
систематическую перегрузку общественных бюд
жетов, он отбросил покров общественной судьбы 
природного свойства. Если государственное анти
кризисное управление дает сбой, оно отбрасывает
ся назад за им же установленные программные 
притязания, платой за что становится потеря ле
гитимации, вследствие чего свобода действий 
крайне ограничивается именно в те моменты, ко
гда ее, напротив, следовало бы расширить. 

В основе этой теоремы кризиса находятся об
щие рассуждения о том, что социальная идентич
ность, которая сама определяется обходным пу
тем через способность обеспечения системной 
интеграции, постоянно остается уязвимой по при
чине наличия классовых структур. Ибо в фокусе 
классово специфичного сбора и избирательного 
применения ограниченных налоговых средств, 
которые используются и перерасходуются в поли
тике, стремящейся избегать кризисов, концент
рируются, как попытался показать О'Коннор, 
последствия переработанного и трансформи
руемого основного противоречия общественного 
производства в неуниверсализуемых интересах. 
С одной стороны, административный и фискаль
ный фильтр экономически обусловленных кри
зисных тенденций делает еще менее обозримым 
фронт многократно фрагментированных классо
во-релевантных противостояний; классовый ком
промисс ослабляет способность к организации 
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классов, продолжающих существовать латентно. 
С другой же стороны, распространившиеся кон
фликты-следствия становятся более осязаемыми, 
поскольку они выступают не с объективностью си
стемных кризисов, а непосредственно провоциру
ют вопросы легитимации. Этим объясняется 
функциональная необходимость сделать админи
стративную систему как можно более независи
мой от системы легитимационной. 

Тем самым разделение инструментальных 
функций служит управлению экспрессивными 
символами, которые обуславливают неспецифиче
скую готовность подчиняться. Известные страте
гии этого рода — это персонализация предметных 
вопросов, символическое использование эксперт
ных оценок, юридических заклинаний и т. д., а 
также рекламных техник, имитирующих олиго-
польную конкуренцию, которые одновременно и 
подтверждают существующие структуры предубе
ждений, и эксплуатируют их, а также придают по
зитивную или негативную окраску определенным 
содержаниям с помощью вовлечения эмоций, игры 
с бессознательными мотивами и пр.57. Обществен
ность, действенно организованная, с точки зрения 
легитимности, обладает прежде всего функцией 
структурирования внимания с помощью тематиче
ских областей, т. е. ее задача — снижать значение 
других тем, проблем и аргументов ниже порога вни
мания и тем самым препятствовать образованию 
общественного мнения. Политическая система пе
ренимает задачи идеологического планирования 
(Луман). Правда, при этом пространство манипуля
ций оказывается узко ограниченным, поскольку 
культурная система обладает большим запасом 
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прочности по отношению к административному 
контролю: не существует административного 
производства смысла. Коммерческое производст
во и административное планирование символов ис
черпывает нормативную силу контрфактических 
притязаний на значимость. Обеспечение легитим
ности оказывается само деструктивным, как толь
ко модус «обеспечения» становится заметным. 

Культурная традиция обладает собственными и 
весьма уязвимыми условиями воспроизводства. 
Они остаются «в силе» до тех пор, пока они про
должают образовываться естественным образом 
или посредством герменевтического сознания 
(при этом герменевтика в качестве прошедшего 
выучку толкования и применения традиции обла
дает уникальностью нарушать естественный ход 
передачи традиции, но вместе с тем сохранять ее 
на рефлексивном уровне58). Критическое присвое
ние традиции разрушает ее естественность в среде 
дискурса (причем особенность критики59 состоит в 
ее двойной функции: аналитически или же в духе 
критики идеологии размывать притязания на 
значимость, которые не могут быть обеспечены 
дискурсивно, но в то же время отвязать традицию 
от ее семантического потенциала60). Поэтому и 
критика, не в меньшей степени, чем герменевти
ка, есть форма присвоения традиции; в обоих слу
чаях присвоенные культурные содержания 
сохраняют свою императивную силу, т. е. обеспе
чивают непрерывность истории, с помощью кото
рой индивиды и группы могут идентифицировать 
себя с собой и между собой. Именно эту силу и те
ряет культурная традиция, как только она начи
нает объективистски обрабатываться или страте-
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гически применяться. В обоих случаях условия 
воспроизводства культурной традиции нарушают
ся, а сама традиция опустошается: это подтвер
ждает эффект музеализации наслаждающегося 
историзма, так же как и эффект износа в результа
те эксплуатации культурных содержаний в адми
нистративных и рыночно-стратегических целях. 
Традиции сохраняют легитимационную силу, оче
видно, лишь до тех пор, пока они не выпадают из 
обеспечивающих непрерывность и идентичность 
систем интерпретаций. 

Системная граница попыток уравновесить де
фициты легитимности посредством целенаправ
ленных манипуляций определяется структурной 
несхожестью сфер административного действия и 
культурной традиции. При этом саму аргумента
цию кризиса можно выстроить лишь с учетом еще 
одного аспекта, а именно, что экспансия деятель
ности государства имеет своим побочным следстви
ем сверх-пропорциональное увеличение потребно
сти в легитимации. Такое сверхпропорциональное 
увеличение кажется мне вероятным не только по
тому, что расширение административно обрабаты
ваемых материй делает необходимой лояльность 
масс в отношении новых функций государствен
ной деятельности, но и потому, что в ходе этого 
расширения также смещается и граница полити
ческой системы по отношению к культурной. При 
этом культурные самоочевидности, которые до 
сих пор были пограничными условиями политиче
ской системы, попадают в сферу административ
ного планирования. Таким образом тематизиру-
ются те части культурной традиции, которые 
прежде не попадали в сферу действия обществен
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ной программатики и тем более практических 
дискурсов. Примером непосредственно админист
ративной обработки культурной традиции являет
ся планирование в сфере образования и в особен
ности планирование учебных программ. Если 
прежде образовательной администрации необхо
димо было лишь кодифицировать канон, который 
складывался естественным образом, то планиро
вание учебных программ основано на том допуще
нии, что образцы культурной традиции могут 
быть иными: административное планирование со
здает универсальную необходимость оправдания 
применительно к той сфере, которая смогла выде
литься именно благодаря силе самолегитима
ции61. Опосредованное расшатывание культур
ных самоочевидностей можно наблюдать на 
примерах из области регионального и городского 
планирования (частная собственность на землю), 
планирования в системе здравоохранения («бес
классовая больница») и, наконец, планирования 
семьи и брачного права (которые раскрепощают 
формы сексуального поведения и снижают порог 
эмансипации). В результате осознание контин
гентное™ возникает не только для традиционных 
содержаний, но и для техник традиции, т. е. соци
ализации. Формальное школьное образование уже 
в дошкольном возрасте конкурирует с семейным 
воспитанием. На примере задач народного образо
вания, которые школы решают с помощью инсти
тутов родительского права и индивидуальных 
консультаций, можно в такой же мере наблюдать 
проблематизацию воспитательной рутины62, как 
и на примере соответствующей педагогически-
психологической научной публицистики. 
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вания есть непреднамеренные эффекты тревоги и 
огласки, которые ослабляют легитимационный 
потенциал традиций, растревоженных в их естест
венности. Если их непреложность уже осталась в 
прошлом, стабилизация притязаний на значи
мость становится возможной лишь через дискурс. 
Поэтому расшатывание культурных самоочевидно-
стей требует политизации тех сфер жизни, которые 
до этого момента могли быть отнесены к частной 
сфере. Однако это означает угрозу гражданскому 
приватизму, неформально гарантированному через 
структуры общественности. Стремление к участию 
и альтернативные модели, в особенности в таких 
культурных сферах, как средняя и высшая школа, 
пресса, церковь, театр, издательское дело и т. д., 
являются в такой же мере индикаторами этого 
процесса, как и растущее число гражданских ини
циатив63. 

В этой связи также можно объяснить требова
ния и попытки планирования, связанные с вопро
сами участия. Поскольку административное пла
нирование все сильнее затрагивает систему 
культуры, т. е. представления затронутых лиц о 
нормах и ценностях, а также расшатывает тради
ционные установки, то повышается и порог допус
тимости. Чтобы внедрить инновации в процесс 
планирования, управление экспериментирует с 
участием вовлеченных лиц. Правда, функции уча
стия в государственном планировании весьма ам
бивалентны64. Здесь возникают серые зоны, в ко
торых невозможно с самого начала решить, 
повысится или же понизится потребность в урегу
лировании конфликтов. Чем сильнее те, кто зани-
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мается планированием, принуждают себя прийти 
к консенсусу в процессе самого планирования, тем 
скорее приходится ожидать возникновения проб
лем, основанных на двух противоположных моти
вах: с одной стороны, на завышенных притязаниях 
легитимации, которые административная система 
не может удовлетворить в условиях ассиметрично-
го классового компромисса, с другой стороны, на 
консервативном противостоянии планированию, 
которое ограничивает временной горизонт плани
рования и снижает степень инновативности. Оба 
эти мотива социально-психологически можно ин
тегрировать в одни и те же оппозиционные схемы 
интерпретации, так что аналитически разводимые 
противостояния могут быть представлены одними 
и теми же фракциями. Поэтому использование 
«производительной силы участия» (Нашольд) яв
ляется для администрации экстремальным и рис
кованным средством в деле противостояния леги-
тимационным дефицитам. 

Приведенные аргументы подтверждают пред
положение о том, что позднекапиталистические 
общества попадают в ситуацию дефицита легити
мации. Однако достаточно ли этого для обоснова
ния неразрешимости проблем легитимации, т. е. 
для предвидения кризиса легитимации? Даже ес
ли бы госаппарату и удалось настолько повысить 
производительность труда и так распределять 
прибыль, чтобы обеспечить экономический рост, 
свободный если и не от помех, то хотя бы от кризи
сов, то этот рост осуществлялся бы в соответствии 
с приоритетами, которые возникали бы не в зави
симости от универсализируемых интересов насе
ления, а в зависимости от частных целей оптими-
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зации прибыли. Модели приоритетов, которые 
Гэлбрейт проанализировал с точки зрения «част
ное богатство versus общественная бедность»65, 
возникают из латентно существующей классовой 
структуры: именно она в конечном счете является 
причиной легитимационного дефицита. Как мы 
уже заметили, государство не может так просто 
управлять системой культуры, а распространение 
сфер государственного планирования скорее проб-
лематизирует культурные самоочевидности. 
«Смысл» становится все более и более ограничен
ным ресурсом. Поэтому среди граждан государства 
все более возрастают ориентированные на потреби
тельную стоимость, а значит, контролируемые че
рез успех, ожидания. Возрастающий уровень при
тязаний находится в прямо пропорциональном 
отношении к растущей потребности в легитима
ции: фискально изъятый ресурс «стоимость» дол
жен заместить дефицитный ресурс «смысл». Недо
стающая легитимность должна возмещаться 
системно-конформными компенсациями. Кризис 
легитимации возникает тогда, когда притязания 
на системно-конформные компенсации возраста
ют быстрее, чем имеющаяся в наличии масса сто
имости, или когда возникают ожидания, которые 
не могут быть удовлетворены системно-конформ
ными компенсациями. 

Однако почему же все-таки уровень притязаний 
не остается в границах операциональное™ полити
ко-экономической системы? Ведь темп роста при
тязаний можно было бы дозировать таким обра
зом, чтобы навязать системам управления и 
обеспечения именно такие процессы адаптации и 
обучения, которые возможны в рамках существу-
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ющего способа производства. О том, что прежде 
так и было, свидетельствует история послевоенно
го развития передовых капиталистических об
ществ66. До тех пор, пока программатика государ
ства всеобщего благосостояния вместе с 
распространенным технократическим сознанием, 
которое в случае сомнения перелагает ответствен
ность за дефициты на неподдающуюся воздейст
вию системную необходимость, поддерживает до
статочную степень гражданского приватизма, 
легитимационные дефициты не должны обост
ряться до кризиса. 

Оффе и его сотрудники заставляют, разумеет
ся, задуматься о том, не сама ли форма обеспече
ния легитимации принуждает конкурирующие 
партии к тому, чтобы перебивать программы друг 
друга и тем самым все больше и больше взвинчи
вать ожидания населения. Из этого может возник
нуть неизбежный разрыв между уровнями претен
зий и их успешной реализацией, приводящий к 
разочарованию избирателей67. В этом случае кон
курентно-демократическая форма легитимации 
приводила бы к издержкам, которые невозможно 
было бы компенсировать. Предположим, что этот 
аргумент можно в достаточной мере подтвердить 
эмпирически, но тогда нужно было бы также объяс
нить, почему в позднекапиталистических обще
ствах вообще сохраняется формальная демокра
тия. Если рассматривать лишь условия 
функционирования административной системы, 
то ее можно было бы точно так же заменить ка
ким-нибудь вариантом консервативно-авторитар
ного государства всеобщего благосостояния, в ко
тором политическое участие граждан сведено к 
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безрисковому минимуму, или вариантом фашист-
ско-авторитарного государства, которое удержи
вает население на достаточно высоком уровне дли
тельной мобилизации, не перерасходуя при этом 
средства на своем счету из-за обеспечения всеоб
щего благосостояния. Разумеется, оба эти вариан
та в долгосрочной перспективе менее совместимы 
с развитым капитализмом, чем вариант с партий
но-государственной массовой демократией, по
скольку социокультурная система выдвигает тре
бования, которые не могут быть удовлетворены в 
условиях тоталитарных систем. 

Это соображение подтверждает мой тезис о 
том, что лишь ригидная социокультурная систе
ма, которая не может быть произвольно функци-
онализирована в соответствии с потребностями 
административной системы, могла бы объяснить 
обобстрение дефицита легитимации до легити-
мационного кризиса. Легитимационный кризис 
можно предсказать лишь тогда, когда система
тически производятся ожидания, которые не мо
гут быть удовлетворены с помощью имеющихся 
в распоряжении ценностей или даже вообще с 
помощью системно-конформных компенсаций. 
А значит, в основе кризиса легитимации должен 
лежать кризис мотивации, т. е. несоответствие 
между, с одной стороны, мотивами, заявленны
ми государством, образовательной системой и 
системой занятости, и, с другой стороны, моти
вациями, предлагаемыми социокультурной сис
темой. 
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7. К ТЕОРЕМАМ 
КРИЗИСА МОТИВАЦИИ 

О мотивационном кризисе я говорю тогда, когда 
социокультурная система настолько меняется, 
что ее output становится дисфункциональным для 
государства и системы общественного труда. Важ
нейший мотивационный вклад социокультурной 
системы в позднекапиталистические общества вы
ражается в синдромах гражданского и семейно-
профессионального приватизма. Гражданский 
приватизм означает интерес к мерам управления и 
обеспечения, осуществляемым административной 
системой, при минимальных, но институциональ
но предусмотренных шансах соответствующего 
участия в легитимационном процессе (ориентации 
на значительный output vs. незначительный 
input). Таким образом, гражданский приватизм 
соответствует структурам деполитизированнои 
общественности. Семейно-профессиональный 
приватизм находится в комплиментарных отно
шениях к приватизму гражданскому. Он заключа
ется, с одной стороны, в ориентации на семью и со
ответствующие этому потребительские интересы, 
а также интересы в сфере досуга, с другой же — в 
карьерной ориентации на соответствующую борь
бу за статус. Этот вид приватизма соответствует 
тем самым структурам образовательной системы и 
системы занятости, регулируемым посредством 
конкурентности достижений. 

Обе эти мотивационные схемы необходимы для 
сохранения политической и экономической сис
тем. Если мы хотим защитить предположение о 
том, что эти мотивационные схемы систематиче-
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ски разрушаются, мы должны будем взвалить на 
себя бремя доказательства двух независимых те
зисов: во-первых, нам нужно доказать эрозию 
культурных традиций, в контексте которых преж
де и производились подобные установки; а во-вто
рых, мы должны показать, что невозможно найти 
никаких функциональных эквивалентов для от
работавших свое традиций, поскольку это проти
воречит логике развития нормативных структур. 
(Относя к мотивационным схемам ригидные, с 
точки зрения традиции, культурные модели, я 
исхожу из того крайне упрощенного предположе
ния, что общественно-типические синдромы уста
новок должны быть каким-то образом представ
лены на уровне культурной системы ценностей, 
эффективных с точки зрения социализации; т. е. я 
рассчитываю на соответствие структур значения 
на уровне интерпретированных потребностей и на 
уровне культурной традиции68. При этом я прене
брегаю здесь не только субкультурными различи
ями, но и важным социологическим вопросом о 
том, как культурные модели отражаются на стру
ктурах личности под воздействием инстанций со
циализации и воспитательных практик69. Но пре
жде всего я пренебрегаю таким существенным 
психологическим вопросом, как то, из каких ком
понентов состоят эти комплексные мотивацион-
ные модели и к тому же внедренные лишь с точки 
зрения функциональных императивов. В осталь
ном же семейно-профессиональный приватизм, 
который кристаллизуется вокруг четко очерчен
ного мотива достижения, определяется позитив
но, в то время как гражданский приватизм лишь 
негативно разграничивает установки, а именно на 
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основании отсутствующих взносов в процесс поли
тического волеобразования70). 

Приватистские мотивационные модели можно 
отнести к тем культурным моделям, которые 
представляют собой своеобразную смесь из эле
ментов докапиталистических и буржуазных эле
ментов традиций. Необходимые системе мотива
ционные структуры буржуазных обществ лишь 
неполно отражаются в буржуазных идеологиях. 
Капиталистические общества всегда зависели от 
пограничных культурных условий, которые они 
не могли создавать у самих себя: они паразитиро
вали на уже существующих традициях. Прежде 
всего это относится к синдрому гражданского при-
ватизма, который, с одной стороны, в той мере, в 
какой принимаются во внимание ожидания по от
ношению к административной системе, определя
ется традициями буржуазного формального пра
ва, с другой же — учитывая скорее пассивную 
установку по отношению к процессам волеобразо
вания, остается в плену традиционалистской госу
дарственной этики или даже семейных ориента
ции. Алмонд и Верба в своих исследованиях 
показали, что условия стабильности формальных 
демократий могут быть выполнены лишь посред
ством «смешанной» политической культуры. По
литические теории буржуазной революции еще 
требовали активного гражданского участия в про
цессе демократически организованного волеобра
зования71. Однако буржуазные демократии как 
старого, так и нового типа фактически требовали в 
дополнение к себе политической культуры, кото
рая элиминирует из буржуазной идеологии пове
денческие ожидания, ориентированные на уча-
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стие, и замещает их авторитарными моделями из 
репертуара добуржуазных традиций. Алмонд и 
Верба говорят о слиянии буржуазных форм поли
тической культуры с традиционными и семейны
ми; тем самым ангажированность и рациональ
ность находят противовес в партикуляризме и 
ментальности подданных: «Если элиты могущест
венны и принимают авторитарные решения, то во
влеченность, активность и влияние простых лю
дей должны быть ограничены. Простые граждане 
должны передать власть элитам и позволить им 
править. Необходимость во власти элит требует, 
чтобы рядовые граждане были относительно пас
сивны, не вовлечены и почтительны к элитам. Та
ким образом, демократический гражданин при
зван выполнять противоречивые задачи; он 
должен быть активным, однако вместе с тем и пас
сивным; вовлеченным, но не слишком; влияющим 
на что-то, но при этом почтительным»72. 

Другой мотивационный синдром также можно 
проанализировать с аналогичных точек зрения. 
С одной стороны, он определен с помощью специ
фически буржуазных ценностных установок собст
веннического индивидуализма и Бентамовского 
утилитаризма73; с другой же — как ориентирован
ный на достижения профессиональный этос средне
го класса, так и фатализм низших слоев общества 
требуют поддержки в религиозной традиции. Эти 
традиции с помощью соответствующих семейных 
структур и воспитательных техник реализуются в 
образовательных процессах, ведущих к формиро
ванию классово-специфических мотивационных 
структур: у буржуазии — к скорее репрессивным 
инстанциям совести и индивидуалистической 
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ориентации на достижения, у низших слоев — к 
скорее внешним Сверх-Я-структурам и конвенци
ональной рабочей морали. «Протестантская эти
ка» (с ее акцентированием самодисциплины, секу
ляризированной профессиональной этикой и 
отказом от непосредственного вознаграждения) в 
не меньшей степени, чем ее традиционалистская 
противоположность (в виде экстрапунитивного по
слушания, фаталистической установки и ориента
ции на непосредственное вознаграждение) основа
на на определенной культурной традиции, которая 
не может регенерироваться на базисе одного лишь 
буржуазного общества. 

Впрочем, буржуазная культура в целом также 
никогда не могла воспроизводить саму себя из соб
ственных «фондов»; она всегда зависела от моти-
вационно эффективного дополнения посредством 
традиционалистских картин мира. Поскольку ре
лигия, отошедшая в сферу сил субъективной ве
ры, во взаимодействии с профанными компонен
тами буржуазной идеологии (с эмпирической или 
рационалистической теорией познания, с новой 
физикой, с универсалистскими системами ценно
стей современного естественного права и утилита
ризма) едва ли еще может удовлетворять остав
ленные без внимания коммуникативные 
потребности. Подлинно буржуазные идеологии, 
которые кормятся лишь собственной субстанцией, 

— не предлагают в отношении основных рис
ков личностной экзистенции (вина, болезни, 
смерть) никакой помощи для преодолеваю
щих контингентность толкований (они не 
могут утешить или удовлетворить индивиду
альной потребности в исцелении); 
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— они не делают возможным никакое гуманное 
обращение с в основном объективированной 
природой: ни с внешней, ни с собственной 
природой плоти; 

— они не открывают никакого интуитивного 
доступа к солидарным отношениям ни в 
группах, ни между индивидами; 

— они не допускают никакой собственно поли
тической этики, даже при виде политиче
ской и общественной жизненной практики 
они в любом случае идут навстречу объекти
вистскому самопониманию действующих 
субъектов. 

И лишь искусство74, ставшее автономным, с 
точки зрения притязаний на внешнее по отноше
нию к нему самому применение, оборудовало про
межуточные позиции для жертв буржуазной раци
онализации. Буржуазное искусство стало 
резервацией для удовлетворения, пусть и лишь 
виртуального, тех потребностей, которые в мате
риальном жизненном процессе буржуазного обще
ства стали как бы нелегальными. Здесь я имею в 
виду желание миметического обращения с приро
дой; потребность в солидарной совместной жизни 
за рамками малосемейного группового эгоизма; 
стремление к счастью коммуникативного опыта, 
освобожденного от императивов целерациональ-
ности и открывающего пространство для фанта
зии и спонтанности поведения. Буржуазное искус
ство, в отличие от приватизированной религии, 
сциентизированной философии и стратегически-
утилитаристской морали, не переняло задачи эко
номической и политической системы, а подхвати
ло те остаточные потребности, которые не могли 
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найти удовлетворения в «системе потребностей». 
Поэтому, вместе с морльным универсализмом, ис
кусство и эстетика (от Шиллера до Маркузе) явля
ются взрывными устройствами, встроенными в 
буржуазную идеологию75. 

Я хотел бы распределить бремя доказательства 
того утверждения, что социокультурная система в 
долгосрочной перспективе не сможет воспроизво
дить ключевые приватистские синдромы, на сле
дующие четыре шага. Я хотел бы показать, что (а) 
добуржуазные традиции, в которые встроены гра
жданский и семейнопрофессиональный прива-
тизм, безвозвратно демонтируются и что (Ь) даже 
ключевые компоненты буржуазной идеологии, та
кие как, например, собственнический индивидуа
лизм и ориентация на достижения, подрываются 
посредством изменений социальной структуры. 
Затем я хотел бы показать (с), что как будто бы об
наженные нормативные структуры, т. е. остатки 
картины мира буржуазной культуры, которые я 
замечаю, с одной стороны, в коммуникативной 
морали, с другой — в тенденциях возникновения 
поставтономного искусства, не допускают ника
ких функциональных эквивалентов для разру
шенных приватистских мотивационных моделей. 
И наконец (d), необходимо доказать, что структу
ры буржуазной культуры, лишенные своей тра
диционалистской набивки и приватистской сути, 
все еще являются релевантными для образования 
мотивов вообще и не могут рассматриваться лишь 
в качестве фасада. Важные для сохранения 
стабильности мотивации ни в коей мере не могут 
создаваться совершенно независимо от ослаблен
ных или лишь ограниченно действенных культур-
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ных традиций. В связи с этим моей целью, естест
венно, является лишь собрать данные и аргумен
ты, которые подготовили бы выдвинутые предпо
ложения для дальнейших эмпирических 
проверок. Здесь я ограничу себя лишь некоторы
ми крайне обобщенными тезисами. 

(а) Составные части традиционалистских кар
тин мира, которые представляли контекст и допол
нение буржуазных идеологий, все больше ослабева
ли и растворялись в процессе капиталистического 
развития, поскольку они были несовместимы, с од
ной стороны, с обобщенным социокультурным дав
лением со стороны экономической и администра
тивной систем, а с другой — с когнитивными 
установками, исходящими от научной системы. 
В случае социокультурных несоответствий речь 
идет о проблемах последствий, возникающих в ре
зультате экспансии сфер стратегически-утилитари
стского действия. Начиная с Макса Вебера эти тен
денции принято рассматривать с точки зрения 
рационализации некогда традиционалистски регу
лируемых жизненных сфер76. Позднекапиталисти-
ческие толчки развития подсистем целерациональ-
ного действия (и соответствующего сужения зон 
коммуникативного действия) являются, помимо 
прочего, следствием, во-первых, онаучивания нау
кообразности профессиональной деятельности; во-
вторых, экспансии сферы услуг, из-за чего все 
большее количество взаимодействий подводится 
под товарную форму; в-третьих, административ
ного регулирования и юридизации прежде не
формально регулируемых сфер политических и 
общественных отношений; в-четвертых, коммер-
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циализации культуры и политики и, наконец, 
онаучивания и психологизации воспитательных 
процессов. С другой стороны, сохраняются когни
тивные диссонансы между традиционалистскими 
картинами мира, находящимися в процессе разло
жения, и императивами научной системы, кото
рые стали обязательными благодаря всеобщему 
формальному школьному образованию и которые 
в определенного рода позитивистском общем соз
нании развились в некоторый поведенчески дейст
венный синдром. Три тренда кажутся мне сегодня 
(вместе с уже обозначенным сверхобобщением) ха
рактерными для структурных изменений картин 
мира. Прежде всего, доминирующие компоненты 
культурной традиции теряют характер картин 
мира, т. е. интерпретаций мира, природы и исто
рии в целом. Когнитивное притязание на воспро
изведение тотальности снимается в пользу меняю
щихся популярных синтезов из отдельных 
научных фактов, с одной стороны, и искусства, 
которое эзотерически отступает или десублимиро-
ванно возвращается в жизнь — с другой. Далее, 
религиозные установки, которые с возникновения 
протестантизма были в значительной степени осу
ществлены практикой культа и одновременно ин-
тернализированы и приватизированы, вновь субъ
ективистски разрушаются. Либеральный габитус 
«что считать истинным» (Fürwahrhaltens), кото
рый изначально релятивизируется гетеродоксаль-
ным пониманием того, «что считать истинным», 
соответствует признанию плюрализма конкуриру
ющих сил, не пришедших к согласию в отноше
нии истины: практические вопросы более не ис
тинностны, ценности иррациональны. Наконец, 
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моральные представления во все большей степени 
отрываются от теоретических систем интерпрета
ций. Буржуазный эгоизм, который в виде утили
таристской профанной этики стал повсеместным, 
освободился от своего обоснования в контексте ра
ционального естественного права и в качестве 
"common sense" перестал быть проблематичным. С 
середины 19-го века этот процесс известен как 
«снятие» религии и философии — в высшей степе
ни амбивалентный процесс. Религия сегодня уже 
не является даже личным делом; однако в атеизме 
масс таится угроза исчезновения утопических со
держаний из культурной традиции. Философия 
лишилась своих метафизических притязаний, од
нако в царящем сциентизме разрушились даже те 
конструкции, перед которыми должна оправды
ваться дурная реальность. 

(Ь) Также и компоненты буржуазных идеоло
гий, непосредственно релевантные для приватист-
ских установок, теряют свое основание из-за соци
альных изменений. 

Идеология успеха. В соответствии с буржуаз
ными представлениями, которые остались неиз
менными с момента возникновения нововремен
ного естественного права и до современных 
предвыборных речей, социальные компенсации 
должны распределяться согласно индивидуаль
ным достижениям: распределение денежных воз
награждений должно изоморфно отражать обра
зец различия достижений всех индивидов77. 
Условием являются равные шансы на участие в 
конкурентной борьбе, которая регулируется та
ким образом, что внешние воздействия могут быть 
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нейтрализованы. Подобным механизмом распре
деления являлся рынок; однако с тех пор даже 
широким слоям населения стало известно, что по
средством меновой торговли реализуется социаль
ное насилие. Рынок как механизм распределения 
системно-конформных жизненных шансов по 
вкладу потерял свою убедительность. Поэтому в 
новейших вариантах идеологии успеха место ры
ночного успеха замещается профессиональным 
успехом, транслируемым формальным школьным 
образованием. Правда, эта версия со своей сторо
ны может претендовать на убедительность лишь 
тогда, когда соблюдены следующие условия: 

— равный шанс на доступ к дальнейшему обра
зованию; 

— недискриминационные стандарты оценки 
школьных успехов; 

— синхронное развитие систем образования и 
занятости; 

— трудовые процессы, чья предметная струк
тура делает возможной оценку индивидуаль
но приписываемых достижений. 

В то время как «справедливость в сфере образо
вания» в смысле равных возможностей его полу
чения и стандартов в выставлении оценок должна 
была значительно возрасти во всех развитых ка
питалистических обществах после Второй миро
вой войны78, в других двух измерениях приходит
ся наблюдать обратную тенденцию: экспансия 
системы образования становится все более незави
симой от изменений в системе занятости, так что в 
долгосрочной перспективе связь между формаль
ным образованием и профессиональным успехом 
должна была существенно ослабнуть79; одновре-
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менно возникают сферы деятельности, в которых 
производственные структуры и рабочие процессы 
делают все более невозможным оценивание труда 
в соответствии с индивидуальными достижения
ми, а вместо этого все более важными для распре
деления профессионального статуса становятся 
экстрафункциональные профессионально-роле
вые элементы80. 

В остальном же, фрагментированные и моно
тонные рабочие процессы все больше внедряются 
также в те сектора, в которых прежде идентич
ность образовывалась посредством профессио
нальной роли. Внутренняя мотивация, ориенти
рованная на достижения, в зависимых от рынка 
сферах труда все менее подкрепляется структурой 
трудового процесса; инструменталистский подход 
к труду распространяется даже в традиционных 
буржуазных профессиях (служащие среднего и 
высшего звена, профессионалы). Обусловленная 
внешними обстоятельствами мотивация, ориенти
рованная на успех, может в достаточной степени 
стимулироваться посредством заработной платы 
лишь тогда, 

— когда резервная армия на рынке труда соста
вляет эффективную конкуренцию; 

— когда существует значительная разница в 
доходах между низшими разрядами заработ
ной платы и неработающей части населения. 

Оба условия на сегодняшний день не являются 
более само собой разумеющимися. Даже в капита
листических странах с хронической безработицей 
(США) подобное разделение рынка труда на две ча
сти (организованный и конкурентный сектора) на
рушает естественные конкурентные механизмы. 
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Вместе со все более повышающейся (признанной с 
точки зрения государства всеобщего благосостоя
ния) "poverty line"* в субпролетарских слоях ("sur
plus labor force" в смысле О'Коннора) уравниваются 
жизненные стандарты работающих групп, имею
щих самые низкие доходы, с жизненным уровнем 
временно освобожденных от трудового процесса 
граждан. В результате этого (равно как и из-за воз
можностей ресоциализации для больных и пре
ступников) существенно ослабляются стимулы к 
статусной конкуренции в нижних слоях общества. 

Собственнический индивидуализм. Буржуаз
ное общество понимало себя как определенную ин
струментальную группу, которая накапливает об
щественное богатство исключительно посредством 
накопления богатства индивидуального, т. е. кото
рая обеспечивает экономический рост и общее бла
госостояние посредством конкуренции между 
стратегически действующими частными индиви
дами. В подобных условиях коллективные цели 
могут реализовываться лишь с помощью собствен-
ническо-индивидуалистских соображений выго
ды. Подобная система преференций предполагает, 

— что частные экономические субъекты одно
значно знают постоянную во времени по
требность и могут ее просчитать; 

— что эту потребность можно удовлетворить с 
помощью индивидуально потребляемых то
варов (через системно-конформные, как пра
вило, монетарные компенсации). 

Обе предпосылки не являются более само собой 
разумеющимися в развитых капиталистических 

* Чертой бедности (англ.) 
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обществах. Здесь уже достигнут такой уровень об
щественного богатства, при котором речь уже 
больше не идет о предотвращении некоторых не
многочисленных базовых жизненных рисков и 
удовлетворении "basic needs"*; поэтому индивиду
алистическая система преференций становится 
нечеткой. В расширенном горизонте возможных 
значимых альтернатив достаточно предваритель
ных решений, которые можно принять монологич
но, не более того; социологизированная культура 
высших слоев общества, которая для новых потре
бительских возможностей предлагает само собой 
разумеющиеся ориентиры, уже (несмотря на суще
ствующие национальные различия) больше не в 
силе. Постоянная интерпретация и переинтерпре
тация потребностей становится делом коллектив
ного волеобразования, причем свободная коммуни
кация может быть заменена одной лишь массивной 
манипуляцией, т. е. сильным непрямым управле
нием. Чем больше степень свободы у системы пре
ференций потребителя, тем насущнее встают для 
«поставщика» проблемы политики сбыта, во вся
ком случае тогда, когда нужно сохранять иллюзию 
того, что потребитель может принимать решение 
частно-автономно, т. е. в соответствии с монологи
чески определенными преференциями. Оппорту
нистическое подстраивание потребителя к рыноч
ным стратегиям монополистической конкуренции 
является иронической формой той потребитель
ской автономии, которая должна сохраняться как 
фасад собственнического индивидуализма. В ос
тальном, вместе с усиливающимся обобществле-

* Базисных потребностей (англ.). 
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нием производства, возрастает и доля коллектив
ных потребительских благ в массе потребитель
ских товаров в целом. Городские условия жизни в 
комплексных обществах начинают все больше за
висеть от инфраструктуры (транспорт, досуг, 
здравоохранение, образование и т. д.)» которая все 
больше избегает форм дифференцированного 
спроса и частного присвоения. 

Ориентация на меновую стоимость. Здесь сто
ит вспомнить о тех тенденциях, которые ослабля
ют эффекты социализации рынка: прежде всего о 
росте тех групп населения, жизнь которых, с од
ной стороны, не воспроизводится посредством тру
довых доходов (школьники и студенты, получате
ли социальных пособий, пенсионеры, больные, 
уголовники, солдаты и т. д.), а с другой — расши
рении тех сфер деятельности, в которых абстракт
ный труд замещается конкретным81. Также и воз
растание релевантности тематики свободного 
времени по отношению к тематике труда, в связи с 
сокращением продолжительности труда (и повы
шением реального дохода), уже больше не ставит 
так просто в привилегированное положение моне-
тарно удовлетворяемые потребности. 

(с) Эрозия как добуржуазных, так и буржуаз
ных традиций позволяет проявиться нормативным 
структурам, которые непригодны для воспроиз
водства гражданского и семейно-профессиональ-
ного приватизма. Доминирующие сегодня компо
ненты культурной традиции кристаллизуются 
вокруг сциентизма, постауратического искусст
ва и универсалистской морали. В каждой из этих 
областей произошли необратимые изменения, 
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которые следовали определенной внутренней ло
гике. Вследствие чего возникли определенные 
культурные запреты, которые можно нарушить 
лишь ценой психологической регрессии, т. е. 
экстремальной мотивационной нагрузки: фа
шизм в Германии является примером подобной 
расточительной попытки коллективно осущест
вляемой регрессии сознания ниже уровня базо
вых сциентистских убеждений, современного 
искусства и универсалистских правовых и мо
ральных точек зрения. 

Сциентизм. Политические последствия авто
ритета, которым пользуется система науки в раз
витых обществах, крайне амбивалентны. С одной 
стороны, традиционалистские религиозные уста
новки не могут более соревноваться с возникшим с 
развитием современной науки и устоявшимся 
притязанием на дискурсивную легитимацию, с 
другой же — недолговечные популярные синтезы 
единичных элементов информации, которые заня
ли место глобальных толкований, обеспечивают 
авторитет науки in abstracto. Инстанция «науки» 
может поэтому выполнять обе функции: как ши
рокую критику произвольных структур предубе
ждений, так и новую эзотерику компетентности и 
экспертного мнения. Сциентистское самоутвер
ждение наук может поддерживать общее позити
вистское сознание, носителем которого является 
деполитизированная общественность. С другой 
стороны, сциентизм устанавливает критерии82, 
исходя из которых его самого можно критиковать 
и изобличать в догматизме83. Технократические 
теории и теории элит, которые утверждают необ
ходимость институционализированного граждан-
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ского приватизма, не являются неуязвимыми для 
возражений, поскольку они выступают с теорети
ческими притязаниями. 

Постауратическое искусство. Менее амбива
лентны последствия модернистского искусства. 
Модерн радикализировал автономию буржуазного 
искусства по отношению ко внеположенным ему 
контекстам применения; вместе с ним из сердцеви
ны самого буржуазного общества впервые возника
ет контркультура, противостоящая собственниче-
ско-индивидуалистическому, ориентированному 
на успех и выгоду жизненному стилю буржуазии. 
В появившейся в Париже, в этой столице 19-го ве
ка84, богеме нашло свое воплощение то критиче
ское притязание, которое в ауре буржуазного про
изведения искусства проявлялось неполемически: 
"alter ego" владельца товара, «человек», с кото
рым бюргер некогда встречался в акте уединенно
го созерцания произведения искусства, в художе
ственном авангарде вскоре откололся и даже 
выступил против него в качестве враждебной ему 
силы или в лучшем случае в качестве его соблаз
нителя. Если прежде в художественно-прекрас
ном буржуазия могла познать собственные идеалы 
и пусть и фиктивное исполнение вечно откладыва
емого в повседневной жизни обещания счастья, то 
в радикализированном искусстве ей пришлось бы
стро познать скорее отрицание социальной прак
тики, чем ее дополнение. В ауре буржуазного про
изведения искусства, иными словами, в культовом 
выделении уже ставших профанными и созревших 
для музея святынь, отразилась вера в реальность 
прекрасной видимости. Вместе с аурой исчезает и 
эта вера. Художественное обособление формалист-
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ского произведения искусства по отношению к на
слаждающейся искусством публике есть вид неко
го нового неверия, и разрыв между авангардом и 
буржуазией — лучшее тому подтверждение. Под 
знаком "l'art pour l'art" автономия искусства до
водится до предела, благодаря чему становится 
очевидной и та истина, что в буржуазном общест
ве искусство выражает не пророчества, а безвоз
вратные жертвы буржуазной рационализации, — 
просто несовместимые опыты, а не эзотерическое 
исполнение задержанного, но именно лишь отло
женного воздаяния. 

Модернистское искусство было той оболочкой, 
внутри которой готовилась трансформация бур
жуазного искусства в контр-культуру. Сюрреа
лизм засвидетельствовал затем тот исторический 
момент, поскольку модернистское искусство про
граммно разрушало фасад этой уже далеко не пре
красной видимости, чтобы десублимированно вой
ти в жизнь. Выравнивание степеней реальности 
между искусством и жизнью если и не было вызва
но, как полагал Беньямин, появлением новых тех
ник массового производства и массового воспри
ятия, то" по крайней мере, оно было ими ускорено. 
Уже модернистское искусство утратило ауру клас
сического буржуазного искусства: произведение 
сделало прозрачным процесс собственного созда
ния и стало презентировать себя как произведен
ное; однако в ансамбль потребительных стоимо
стей искусство вступает лишь на стадии отречения 
от своего автономного статуса. Этот процесс амби
валентен. Он может означать как дегенерацию ис
кусства до пропагандистского массового искусст
ва или до коммерческой массовой культуры, так и 
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его превращение в субверсивную контркультуру. 
Так же амбивалентно и цепляние за формалист
ское произведение искусства, которое, с одной сто
роны, противостоит принуждению приспосабли
ваться к устанавливаемым рынком потребностям 
и взглядам потребителя и тем самым ложному уп
разднению искусства, с другой же стороны, оста
ется недоступным для масс, а поэтому препятству
ет экзотерическому спасению эмпатического 
опыта, или, выражаясь языком Беньямина, про-
фанному просветлению. Независимо от того, ока
жется ли верным прогноз Адорно или же Бенья
мина, до тех пор пока авангардное искусство 
совсем не лишится своих семантических содержа
ний и не разделит судьбу все более ослабевающих 
религиозных традиций, оно будет усиливать рас
кол между ценностями, предложенными социо
культурной системой и заявляемыми политиче
ской и экономической системами85. 

Универсалистская мораль. Эффект предохра
нителя, который в ходе развития политической и 
экономической систем производится буржуазной 
идеологией, разоблаченной в своих системно-
функциональных компонентах, на примере систе
мы морали становится еще более очевидным, чем 
на примере авторитета науки или самоупраздне
ния модернистского искусства. Мораль и правопо
рядок дифференцируются на высококультурной 
стадии развития. В традиционных же обществах 
государственная этика опосредует партикулярные 
родо-племенные и семейные лояльности: обязан
ности гражданина конкурируют с семейными свя
зями. Поскольку вместе с государственной этикой 
сфера действия системы норм стала шире и абст-
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рактней, санкционированная власть частично 
формализуется (юридизация), частично интерио-
ризируется. Кроме того, система морали и право
порядок интегрированы в единое пространство ин
терпретации легитимно господствующих картин 
мира. Однако как только традиционные общества 
вступают в процесс модернизации, в силу их воз
растающей комплексности возникают проблемы 
управления, которые требуют того, чтобы транс
формация социальных норм осуществлялась бы
стрее, чем это происходило бы в естественно воз
никшей культурной традиции. Так возникает 
формальное буржуазное право, которое позволяет 
освободить нормативные содержания от догматиз
ма самой традиции и интенционально определить 
их. Позитивированные правовые нормы, с одной 
стороны, отвязываются от корпуса приватизиро
ванных моральных норм, с другой же — требуют 
своего создания (и оправдания) в соответствии с 
определенными принципами. В то время как абст
рактное право является действительным лишь 
для сферы, «умиротворенной» государственной 
властью, мораль буржуазных индивидов, которая 
также поднялась до уровня общих принципов, не 
встречает больше никаких ограничений в продол
жающемся естественном состоянии между госу
дарствами. Поскольку принципиальная мораль 
санкционирована лишь посредством полностью 
интериоризированной инстанции совести, кон
фликт с общественной моралью, все еще привязан
ной к конкретному государственному субъекту, за
ложен в самом ее притязании на универсальность: 
конфликт между космополитизмом «человека» и 
лояльностью гражданина (которая не может быть 
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универсалистской, до тех пор пока международ
ные отношения подчиняются конкретной нравст
венности более сильного). 

Разрешение этого конфликта, если (в простран
стве универсализации и интериоризации) следо
вать логике развития всей общественной системы 
норм (покидая тем самым область исторических 
примеров), мыслимо лишь тогда, когда дихотомия 
внутренней/внешней морали исчезает, противоре
чие между нравственно и юридически регулируе
мыми областями релятивируется, а действенность 
всех норм связана с дискурсивным волеобразовани-
ем всех потенциальных участников. Это не исклю
чает необходимости принудительных норм, по
скольку (сегодня) никто не может знать, в какой 
степени может быть ограничена агрессивность и 
достигнуто добровольное признание дискурсивно
го принципа обоснования. Только на этой, понача
лу всего лишь сконструированной, стадии мораль 
была бы строго универсальной, перестав тем са
мым быть «чисто» моральной в смысле дифферен
циации права и морали, χ aKyKe и процесс интери
оризации мог бы быть завершен только в том 
случае, если бы был интериоризирован один лишь 
принцип обоснования возможных принципов 
(т. е. готовность к дискурсивному прояснению 
практических вопросов), в остальном бы с продол
жающейся интерпретацией потребностей в ком
муникативных процессах было бы покончено. 

Либеральный капитализм впервые придал обя
зательную силу строго универсалистским систе
мам ценностей, поскольку сам процесс обмена 
должен был регулироваться универсалистски и 
поскольку в остальном эквивалентный обмен 
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предлагал действенную базисную идеологию, 
которая освободила государство от традиционали
стского модуса оправдания. Теперь же, в эпоху ор
ганизованного капитализма, разрушаются осно
вания этого буржуазного модуса оправдания, хотя 
одновременно возникают и множатся новые требо
вания легитимации. Столь же маловероятно, что 
система науки сможет намеренно игнорировать 
достигнутое состояние накопленного знания и 
блокировать теоретический прогресс, когда теоре
тические дискурсы наконец институционализиро
ваны, так же маловероятно, что система морали 
сможет просто забыть коллективно достигнутый 
уровень морального сознания или препятствовать 
дальнейшему моральному развитию, когда прак
тические дискурсы уже приняты. Если системы 
морали и науки, как я понимаю, следуют внутрен
ней логике, то это означает, что моральная и науч
ная, эволюция является истинностно-зависимой. 

Это сильное утверждение мне бы хотелось про
яснить с точки зрения не-контингентного, т. е. тре
бующего рациональной мотивации, перехода от 
буржуазного формального права к политической 
универсальной морали. Чтобы удовлетворительно 
разграничить эти два уровня морали, основанной 
на принципах, я обращусь к соответствующим фи
лософским систематизациям. 

Различие между нормой и принципом (т. е. ме-
танормой, в соответствии с которой можно произ
водить сами нормы) я могу провести, применяя 
операцию генерализации (которая и дает мне по
нятие нормы) к ней же самой. Кроме того, универ
сальная применимость является единственной 
формальной точкой зрения, в соответствии с кото-
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рой я могу выделить один принцип среди любых 
других. Следовательно, мораль, основанная на 
принципах, является системой, которая допускает 
лишь общие нормы (т. е. нормы без исключений, 
привилегий или ограничений сфер их применимо
сти). Естественное право модерна пыталось раз
вить системы правовых норм, которые соответство
вали бы этим критериям. Всеобщность равенства 
гарантированных норм может обеспечиваться фор
мальной природой правовых норм. Формальность 
здесь означает, что не конкретные обязательства 
(как в традиционном естественном праве или эти
ке), а лишь абстрактные разрешения могут быть 
юридически нормированы (действие не может 
быть обязательным, а лишь разрешенным или за
прещенным). Допускаются те и только те нормы, 
которые выделяют совместимые свободные про
странства, в которых каждый индивид частно-ав
тономно, т. е. посредством неограниченного при
менения юридически не наказуемых способов, 
может преследовать свои особые интересы. Сами 
же эти интересы морально нейтральны. Лишь пра
вовая система в целом морально легитимируется 
указанием на воздействие по улучшению благосос
тояния или увеличению степени свободы для всей 
совокупности участников правовых отношений. 
В этом смысле этика остается основанием легити
мации. Это является возможным, поскольку фор
мальное право посредством ограничения сферы ле
гальных действий per definitionem выделяет 
комплиментарную сферу моральных действий. 

Моральная система, которая и эту сферу норми
рует в соответствии с теми же критериями, что и 
естественное право, представляет собой универса-
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листский утилитаризм, в соответствии с кото
рым все стратегические действия, которые макси
мизируют желание или выгоду каждого отдельно
го индивида, допускаются ровно настолько, 
насколько они совместимы с возможностями любо
го другого индивида максимизировать его жела
ния и выгоды. Утилитаризм при этом, разумеется, 
отступает назад с уже достигнутой в рамках кон
венциональной этики долга ступени интериориза-
ции: мотивы действия остаются внешними для мо
рально вменяемого субъекта. Если же и они 
должны быть вовлечены в сферу моральной оцен
ки, то нужно потребовать того, чтобы моральными 
могли бы называться лишь те действия, которые 
не только соответствуют общим законам, но кото
рые мотивируются лишь самим уважением перед 
законом (а вовсе не оглядкой на возможные пос
ледствия этого действия). Формалистическая эти
ка (Кант) связывает критерий всеобщности норм с 
критерием автономии, т. е. независимости от слу
чайных мотивов. 

Границы формалистической этики мы видим 
уже в том, что несовместимые с обязанностями 
пристрастия должны быть исключены из мораль
но релевантной сферы и подавлены; при этом ин
терпретации потребностей, имеющие силу на не
котором случайном уровне социализации, 
должны приниматься как данные. Они, в свою 
очередь, не могут стать предметом дискурсивного 
волеобразования. И только коммуникативная 
этика обеспечивает всеобщность допустимых 
норм и автономность действующих субъектов уже 
благодаря дискурсивной разрешимости притяза
ний на значимость, с которыми выступают нормы, 
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т. е. благодаря тому, что лишь те нормы могут 
претендовать на значимость, с которыми согласны 
(или могли бы добровольно согласиться) все заин
тересованные лица в качестве участников дискур
са, если они вступают (или если вступили бы) в 
процесс дискурсивного волеобразования. Тогда и 
сам вопрос о том, какие секторы в каждом случае 
могут регулироваться посредством компромисса 
или формальных норм действия, может стать 
предметом дискуссии. Лишь коммуникативная 
этика является универсальной (в отличие от этики 
формалистической, ограниченной сферой частной 
морали, отделившейся от правовых норм); только 
она обеспечивает автономию (продолжая процесс 
внедрения потенциала побуждения в коммуника
тивную структуру действия, а именно процесс со
циализации с помощью «воли и сознания»), 

(d) Если между нормативными структурами, 
еще обладающими сегодня императивной силой, и 
политически-экономической системой не сущест
вует достаточного функционального соответствия, 
то мотивационных кризисов все-таки можно избе
жать посредством «отцепления» системы культу
ры. «Отцепление» в данном случае означает, что 
культура остается предметом личного удовольст
вия или профессионального интереса, как своего 
рода даже административно защищенный заповед
ник, однако отделенный от процессов социализа
ции. Несмотря на то, что субституты культурной 
традиции, которые могли бы занять место «отцеп
ленных» культурных компонентов, являются не
опознаваемыми, можно понять, что основополагаю
щие убеждения коммуникативной этики и 
комплексы опыта контркулътур, в которых во-
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площается постауратическое искусство, уже явля
ются сегодня определяющими для типических про
цессов социализации в некоторых стратах, т. е. по
лучившими мотивообразующую силу. Дёберт и 
Нуннер в одном рабочем материале развивают 
мысль о том, что «семантические избытки» доми
нантных компонентов культурной традиции тем 
больше становятся «обвиняемыми», т. е. релевант
ными для поведения, чем меньше удается найти не
заметное решение проблем юношеского возраста в 
рамках конвенциональных норм. Значение некон
венционального выхода из юношеского кризиса 
К. Кеннистон разъясняет на примере рефлексив
ной установки, которую подросток обретает по от
ношению к предлагаемым обществом интерпрета
ционным моделям и которая позволяет ему в 
полемике с этими культурными значениями выра
ботать определение собственной идентичности: 
«Нам следует более четко, чем прежде, различать 
между установками и системами убеждений, с од
ной стороны, и когнитивными структурами или 
уровнями развития, в которых и пребывает любая 
данная установка или убеждение, с другой. Еще 
Уильям Джеймс противопоставлял "единожды-ро-
жденных" и "дважды-рожденных": "единожды-ро-
жденные" — это те, кто нерефлективно и "невинно" 
принимают убеждения своего детства; "дважды-ро-
жденные" — это те, кто хотя и продолжают придер
живаться тех же самых убеждений, но делают это 
уже совсем по-иному, после долгого периода сомне
ний, критики и перепроверки этих убеждений. Рас
сматриваемые в качестве установок, убеждения 
"единожды-рожденных" и "дважды-рожденных" 
могут быть идентичными, однако склад ума, когни-
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тивные структуры и уровень развития "единожды-
рожденных" и "дважды-рожденных" крайне раз
личны. Иными словами, мы должны анализировать 
не только то, какие убеждения существуют у кон
кретного индивида, но и то, как они существуют, — 
их сложность, многогранность и структуру видения 
мира в целом. Политически и социально гораздо бо
лее важным может быть то обстоятельство, что чле
ны данной субкультурной формации обладают ре
лятивистским пониманием истины, чем то, 
являются ли они консерваторами или либерала
ми»86. С помощью этого различения я могу сформу
лировать свой тезис следующим образом: домини
рующие сегодня (и дисфункциональные в своем 
действии) компоненты культурной традиции тем 
вероятнее воспроизводятся на уровне системы лич
ности, чем чаще форма протекания юношеского 
кризиса требует «второго рождения» и предотвра
щает конвенциональный выход. Эксплицитный 
тест культурной традиции по логическим причинам 
выдерживают чаще всего универсалистские систе
мы ценностей и комплексы контркультурного опы
та. Тот факт, что вероятность конвенциональной 
формы протекания юношеского кризиса снижает
ся, подтверждается следующими показателями87: 

— экспансия системы образования продлевает 
время обучения, а также делает возможными 
для все больших групп населения психо-соци-
альную «отсрочку» в период ранней юности 
(в возрасте 13-16 лет) и продление этой фазы 
(в экстремальных случаях — до 30-ти лет); 

— формальная тренировка когнитивных спо
собностей повышает вероятность того, что 
диссонансы между предложенными схемами 
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интерпретаций и социальной реальностью 
будут восприняты и обострят проблемы 
идентичности ; 

— развитие в направлении эгалитарных семей
ных структур и распространение типичных 
для среднего класса техник воспитания спо
собствуют процессам социализации, кото
рые скорее обременяют подростков пробле
мами взросления; 

— ставшее возможным благодаря фармацевтиче
ским достижениям ослабление сексуальных 
запретов (как и временное и социально-стра
тификационно дифференцированное освобож
дение от прямого экономического давления) 
проявляется в том, что для подростков стано
вятся все более вероятными безбоязненные 
процессы социализации с расширенными воз
можностями экспериментирования. 

В остальном, на основании достигнутого на сего
дняшний день уровня комплексности ролевых сис
тем можно сделать вывод о том, что в позднекапи
талистических обществах все большее количество 
участников должно обладать универсалистскими 
базовыми квалификациями ролевых действий. 

Поскольку со стороны культурной традиции мо
раль, основанная на принципах, правдоподобно 
предлагается лишь в форме коммуникативной эти
ки, которая не может безконфликтно функциони
ровать в политико-экономической системе, при не
конвенциональной форме протекания юношеского 
кризиса следует ожидать как минимум два вариан
та выхода из него: отчуждение как реакция на 
чрезмерные требования к личностным ресурсам 
(поведенческий синдром, который Кеннистон на-
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блюдал и исследовал на примере "alienated") и, с 
другой стороны, протест как результат автономной 
организации Я, которая в существующих услови
ях не может быть безконфликтно стабилизирована 
(поведенческий синдром, описанный Кеннистоном 
на примере "young radicals")88. «To, что имеет 
смысл искать системно-критический потенциал у 
подростков, подтверждается и до-теоретически 
проводимой оценкой легитимационно-критиче-
ских и апатических синдромов поведения. На сто
роне активизма находятся студенческое движе
ние, школьные бунты, пацифисты, Women's Lib; 
сторона "ухода" (retreatistische Seite) представлен-
а хиппи, Jesus-People, наркоманской субкульту
рой, феноменами демотивации в школах и т. д. 
Этот широкий спектр поведенческих потенциалов 
невозможно объяснить, редуцируя их к одним 
лишь выдвигаемым в экономических теориях кри
зиса тривиальным психологическим допущениям 
(депривация ведет к протесту)»89. 

8. ИТОГОВЫЙ ОБЗОР 

Предложенный здесь набросок аргументации, да
же если бы он был менее поверхностным, разуме
ется, недостаточен для того, чтобы ответить на во
просы, встающие перед теорией позднего 
капитализма. Но тем не менее, смею предполо
жить, что мне удалось внести определенную яс
ность по следующим глобальным вопросам: 

а) Поскольку экономическая система лиши
лась своей функциональной автономии по отноше
нию к государству, то и проявления кризиса при 

155 



П. КРИЗИСНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ ПРИ ПОЗДНЕМ КАПИТАЛИЗМЕ 

позднем капитализме утратили характер естест
венности; поэтому для нашей общественной фор
мации, в том смысле, в каком я ввел этот термин, 
системного кризиса ожидать не следует. Разумеет
ся, кризисные тенденции, которые возникают 
вместо этого, можно свести к структурам, которые 
сформировались в результате успешного на опре
деленное время вытеснения системного кризиса. 
Этим объясняется смягчение циклических эконо
мических кризисов до определенного рода долго
срочного кризиса, который проявляется, с одной 
стороны, как административно уже обработанная 
материя, а с другой — как административно еще 
не достаточно контролируемое явление. Тем са
мым не исключаются констелляции, при которых 
управление кризисами терпит неудачи, имеющие 
серьезные последствия. Однако возникновение по
добных констелляций больше невозможно пред
сказывать систематически. 

Ь) Экономические кризисные тенденции благо
даря реактивным действиям государства, направ
ленным на избежание кризиса, сдвигаются в поли
тическую систему таким образом, что обеспечение 
легитимации может неитрализовывать дефициты 
рациональности, а расширение организационной 
рациональности — возникающие легитимацион-
ные дефициты. Так возникает набор кризисных 
тенденций, которые, с генетической точки зрения, 
представляют собой определенного рода иерархию 
смещенных снизу вверх кризисных феноменов, ко
торые, однако, с точки зрения государственного 
управления кризисами отличаются тем, что в оп
ределенных границах могут взаимно заменяться. 
Эти границы определяются, с одной стороны, с по-
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мощью фискально доступной массы стоимости, де
фицит которой невозможно обоснованно предска
зать в рамках теории кризиса (см. пункт а), а с дру
гой — с помощью обеспечения мотиваций со 
стороны социокультурной системы. Поэтому для 
прогнозирования кризисов решающими являются 
отношения субституции между дефицитными ре
сурсами стоимости (Wert) и смысла. 

с) Чем меньше культурная система способна про
изводить достаточные мотивации для политической 
и образовательной систем, а также для системы за
нятости, тем больше дефицит смысла должен ком
пенсироваться потребляемыми ценностями. В той 
же мере опасности подвергаются и дистрибуцион-
ные модели, возникающие из обобществленного 
производства в неуниверсализуемых интересах. Оп
ределяющими пределами обеспечения легитима
ции являются жесткие нормативные структуры, 
которые больше не снабжают экономически-поли
тическую систему идеологическими ресурсами, а 
сталкивают с завышенными требованиями. Кризи
са легитимации, если этот грубый диагноз верен, в 
долгосрочной перспективе можно избежать лишь в 
том случае, если либо латентные классовые струк
туры позднего капитализма трансформируются, ли
бо будет устранено легитимационное давление, ко
торому подвергается административная система. 
В свою очередь, этого можно было бы добиться в том 
случае, если бы интеграция внутренней природы бы
ла бы переведена в иной модус социализации, т. е. от
делена от норм, нуждающихся в оправдании. Эту 
возможность я бы и хотел обсудить в заключитель
ной части данной работы. 



III. К ЛОГИКЕ 
ПРОБЛЕМ ЛЕГИТИМАЦИИ 

Теоремы мотивационного кризиса, которые я за
трагивал выше, основаны на двух предпосылках. 
Во-первых, я (вместе с Фрейдом, Дюркгеймом и 
Мидом) исхожу из того, что мотивации возникают 
благодаря интериоризации символически репре
зентированных структур ожидания. Социологиче
ское понятие интериоризации (Парсонс) на психо
логическом уровне порождает целый ряд проблем. 
Психоаналитические понятия применительно к 
механизмам обучения (привязанность к объекту, 
идентификация, интериоризация образцов) отчас
ти уточняются в многочисленных эмпирических 
исследованиях детского мотивационного обуче
ния, отчасти же дополняются когнитивистскими 
трактовками или замещаются их толкованиями в 
теории обучения. Здесь я не стану обращаться к 
ним, а сконцентрируюсь на второй, более сильной 
предпосылке, заключающейся в том, что ценности 
и нормы, в соответствии с которыми образуются 
мотивы, обладают имманентным отношением к ис
тине (Wahrheitsbezug). В онтогенетическом аспе
кте это означает, что мотивационное развитие в 
смысле Пиаже связано с когнитивно релевантным 
развитием морального сознания, причем уровни 
морального сознания могут быть реконструиро-
ванны логически, т. е. при помощи понятий систе
матически упорядоченной последовательности си
стем норм и контроля за поведением. Высшему 
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уровню морального сознания соответствует уни
версальная мораль, восходящая к базовым нормам 
разумной речи и выдвигающая притязание на 
превосходство над конкурирующими этическими 
моделями не только в эмпирическом (основыва
ясь на онтогенетически наблюдаемой иерархии 
уровней сознания), но и (ссылаясь на аргумента-
тивную реализацию своих притязаний на значи
мость) в систематическом плане. В нашем кон
тексте интересен лишь этот систематический 
аспект предполагаемого отношения к истине цен
ностей и норм, обладающих фактической силой. 

Понятие легитимного господства у Макса Ве-
бера1 обращает внимание на связь между верой в 
легитимность и оправдательным потенциалом 
порядков (Ordnungen), с одной стороны, и их фа
ктической действенностью — с другой. Основа
ние легитимности позволяет узнать, «на каких 
последних принципах может основываться "дей
ственность" господства, т. е. притязание на пови
новение чиновников своему господину и поддан
ных — им всем»2. 

Все классовые общества, поскольку их воспро
изводство основано на привилегированном присво
ении общественно производимого богатства, долж
ны решить проблему неравного, но легитимного 
распределения социального прибавочного продук
та3. Они разрешают эту проблему посредством 
структурного насилия, т. е. вписывая асимметрич
ное распределение легитимных возможностей удо
влетворения потребностей в признаваемую систе
му норм. Фактическое признание подобной 
системы норм основано, разумеется, не на одной 
лишь вере задействованных лиц в ее легитим-
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ность, но и на страхе перед опосредованно грозя
щими санкциями, а также на простом терпении 
(compliance), вытекающем из ощущения собствен
ного бессилия и отсутствия альтернатив (т. е. ско
ванной фантазии). Однако как только вера в леги
тимность существующего порядка ослабевает, 
высвобождается присутствующее в системе инсти
тутов латентное насилие — либо как открытое ма
нифестированное насилие сверху (что возможно 
лишь временно), либо в виде расширения про
странств участия (из-за чего изменяется и сам 
принцип распределения возможностей легитимно
го удовлетворения потребностей, т. е. степень 
репрессивности господства): «"Легитимность" гос
подства, естественно, также может рассматривать
ся как шанс, в релевантной мере считаться и прак
тически трактоваться в качестве господства. Дело 
не в том, что любая покорность в отношении гос
подства в первую очередь ориентируется на подоб
ную веру. Покорность может лицемерно изобра
жаться индивидами или даже целыми группами из 
чисто оппортунистических соображений, практи
коваться по причине собственных материальных 
интересов или приниматься как что-то неизбежное 
из-за личной слабости и беспомощности. Однако не 
это принципиально для классификации господ
ства, а то, что его собственное притязание на леги
тимность своим видом "действенно" в релевантной 
мере, упрочивает его сохранение и определяет из
бранные средства господства»4. 

Применимость понятия легитимности, которое 
в зависимости от формы и содержания того или 
иного вида легитимации делает возможным раз
межевание с типами легитимного господства в 
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смысле Макса Вебера, в современной социологии 
является бесспорной; спорным, однако, является 
отношение легитимации к истине (Wahrheitsbezug 
von Legitimationen ) . Это отношение к истине сле
дует предполагать, если считать возможным моти-
вационный кризис, который возникает из-за сис
тематического дефицита такого ресурса, как 
«смысл». Неконтингентные причины утраты ле
гитимности могут возникнуть лишь из одной 
«своенравной» ("eigensinnigen"), т. е. истинност
но-зависимой эволюции систем интерпретаций, 
которая систематически ограничивает адаптив
ные возможности общества. 

1. ПОНЯТИЕ ЛЕГИТИМАЦИИ 
У МАКСА ВЕБЕРА 

На социологическом уровне спор о зависимости 
легитимации от истины начался применительно к 
двусмысленной трактовке «рационального гос
подства» у Макса Вебера, т. е. типа господства, ха
рактерного для обществ модерна, принимающего 
форму закона и регулируемого процедурно. «Со
гласно имеющемуся опыту, — говорит Вебер, — 
никакое господство не довольствуется доброволь
но лишь материальными, лишь аффективными 
или же лишь ценностно-рациональными мотива
ми в качестве возможностей для своего сохране
ния. Скорее любое господство пытается пробудить 
и сохранить веру в свою легитимность»5. Вебер да
же в целом предполагает «потребность всякой вла
сти, всякого жизненного шанса вообще в самооп
равдании»6. Если же вера в легитимность 
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определяется как эмпирическое явление без им
манентного отношения к истине, тогда основания, 
на которых она эксплицитно покоится, имеют 
лишь психологическое значение; вопрос о том, в 
достаточной ли степени подобные основания ста
билизируют определенную веру в легитимность, 
зависит от институционализированных предубеж
дений и наблюдаемых поведенческих диспозиций 
референтной группы. Если же, напротив, для ка
ждого действенного легитимационного верования 
предполагается наличие имманентного отноше
ния к истине, тогда основания, на которых оно 
эксплицитно покоится, обладают рациональным 
притязанием на значимость, которое можно про
верять и критиковать вне зависимости от их пси
хологического воздействия. В одном случае пред
метом исследования может стать сама 
мотивационная функция оснований оправдания; в 
другом же мотивационная функция не может рас
сматриваться независимо от ее логического стату
са, т. е. от ее подвергаемого критике притязания 
на рациональную мотивацию; это утверждение 
верно и тогда, когда, как обычно, это притязание 
выдвигается и стабилизируется контрафактиче-
ски. 

Для понимания рационального господства7 по
добная альтернатива означает, что в первом случае 
господство рассматривается в качестве легитимно
го, если выполнены как минимум два условия: 
а) нормативный порядок должен быть позитивно 
установленным и б) участники правовых отноше
ний должны верить в его легальность, т. е. в фор
мально корректную процедуру правопроизводства 
и правоприменения. Вера в легитимность сводится 
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к вере в легальность: достаточно одной лишь ссыл
ки на законность принятия определенного реше
ния. Однако в случае истинностной зависимости 
веры в легитимность недостаточно обращения к то
му факту, что государство имеет право осуществ
лять монополию правотворчества и исполнения 
права в соответствии с системой установленных ра
циональных правил. Сам по себе этот процесс не 
может обеспечивать легитимации, скорее в легити
мации нуждается сама процедура установления. 
По меньшей мере еще одно условие должно вы
полняться для признания легитимным легально
го господства: должны быть названы основания 
легитимирующей силы этой формальной проце
дуры. Например то, что процедурная компетент
ность принадлежит государственной власти, кото
рая конституируется согласно конституции8. 

Первая из названных позиций представлена се
годня Ник л асом Луманом: «Право определенного 
общества позитивируется, когда получает призна
ние легитимность чистой легальности, т. е. когда 
право уважается потому, что оно устанавливается 
в результате принятия решений в соответствии с 
определенными правилами. Тем самым в цент
ральном вопросе человеческого сосуществования 
произвольность становится институтом»9. Здесь 
Луман следует основанному Карлом Шмиттом де-
цизионистскому правовому учению: «"Позитиви-
зация" права означает, что для любых содержа
ний можно добиться легитимной действенности 
права, а именно через решение, которое придает 
действенность праву и также может лишить его 
этой действенности. Позитивное право действен
но в силу решения»10. Формальные процедурные 
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правила являются достаточными в качестве леги
тимирующих предпосылок принятия решений и 
не требуют со своей стороны никакой дальнейшей 
легитимации. Ведь свою функцию абсорбирова
ния опасности они и так выполняют: они соединя
ют неизвестность в отношении того, какое реше
ние будет принято, с уверенностью в том, что 
вообще будет принято некоторое решение11. 

Абстрактное долженствование норм, которые 
могут обойтись без материального оправдания, 
выходящего за рамки корректной процедуры воз
никновения и применения, служит тому, чтобы 
«стабилизировать от разочарований поведенче
ские ожидания и тем самым обезопасить структу
ры»12. Действенность норм может, однако, выпол
нять эту функцию лишь до тех пор, пока она 
остается латентной и не вторгается открыто в 
смысл долженствования: «Социальные процессы 
обучения и работы с разочарованиями предполага
ются любым нормированием поведенческих ожи
даний, однако они не могут рефлектироваться в 
нормированном смысле»13. Бессмысленно ставить 
под сомнение фактическую веру в легитимность и 
притязание норм на значимость, в плане критику
емых оснований их значимости; скорее фикция, 
что это возможно в определенном случае, является 
составной частью нормативных контрафактиче-
ских ожиданий. Последние, в свою очередь, мож
но понять лишь в рамках функционалистской ус
тановки, т. е. рассматривая притязания на 
значимость как функционально необходимую ил
люзию. Иллюзия, однако, не должна быть рас
крыта, чтобы не была подорвана вера в легаль
ность14. 
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Вторая из упомянутых позиций представлена 

Иоганном Винкельманом. По его мнению, формаль
ная рациональность в смысле Макса Вебера не явля
ется достаточным основанием для легитимации ле
гального господства: вера в легальность не 
легитимирует per se. Правовой позитивизм в гораз
до большей степени требует ценностно-рационально 
обоснованного consensus omnium: «Ценностно-ра
циональные постулаты образуют регулятивные 
принципы для нормативных установлений (Set
zungen) и их конкретизации. Лишь те установления 
нормативно легитимированы, (...) которые удержи
ваются в установленных таким образом границах 
формального правового принципа»15. Легальность 
может создавать легитимность тогда и только тог
да, когда можно предоставить основания того, что 
определенные формальные процедуры при опреде
ленных рамочных институциональных условиях 
удовлетворяют материальным требованиям к спра
ведливости: «по своему принципиальному понима
нию понятие легального господства у Макса Вебера 
относится к рационально, а именно к ценностно-
рационально ориентированному господству устано
влений, которое лишь в его вырожденной форме 
становится лишенным достоинства, ценностно-ней
тральным, чисто целерационально формальным 
господством легальности»16. С герменевтической 
точки зрения, тезис Винкельмана сомнителен, по
скольку он ведет к тому систематическому следст
вию, что ценностно-рациональные основания веры 
в легальность оказываются открытыми для обосно
вания и критики; однако это несовместимо с вебе-
ровским пониманием рационально неразрешимого 
плюрализма противоборствующих сил вероиспове-
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даний17 и систем ценностей18. Но в нашем контек
сте это не столь существенно. Однако и с систем
ной точки зрения, признание доступных обоснова
нию основополагающих материальных норм 
приводит к тому, что определенные нормативные 
содержания следует выделять теоретически. До 
этого философские усилия, направленные на то, 
чтобы реабилитировать традиционное или, к чему 
скорее склоняется сам Винкельман, современное 
естественное право, неважно, в какой именно его 
трактовке, оказывались столь же неудачными, 
как и попытки обосновать материальную этику 
ценностей (в смысле Шелера или Николая Гартма-
на). Чтобы показать открытость критике притяза
ний на правильность, вовсе не обязательно при
знавать подобный груз доказательств. Достаточно 
скорее сделать ссылку на основные нормы разум
ной речи, наличие которых мы предполагаем в ка
ждом, даже практическом дискурсе. 

В этом смысле в моем споре с Луманом я вывел 
веру в легальность из обоснуемой веры в легитим
ность: «Безупречная процедура принятия нормы, 
т. е. соответствие форме права (Rechtsförmigkeit) 
как таковое гарантирует лишь то, что предусмот
ренные в политической системе инстанции, наде
ленные полномочиями и признанные таковыми, 
несут ответственность за действующее право. Одна
ко эти инстанции являются частью системы господ
ства, которая должна быть легитимированна в це
лом, чтобы чистая легальность могла быть 
признаком легитимности. При фашистском режи
ме, например, соответствие административных ак
тов форме права обладает разве что функцией мас
кировки. Это означает, что лишь технически 
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правовая форма, чистая легальность, не может 
обеспечивать признание в долгосрочной перспекти
ве, если система господства не может быть легити
мирована независимо от соответствующего форме 
закона осуществления господства. Луман согласен 
с тем, что то обстоятельство, "что перенимаются 
функции отбора, основанные лишь на решении, 
требует особых оснований", однако он полагает, что 
посредством институционализированной в форме 
права процедуры, т. е. посредством процесса созда
ются "подобные дополнительные основания для 
признания решений и в этом смысле создается и ле
гитимируется власть принятия решений, т. е. она 
становится независимой от конкретно осуществля
емого принуждения". Однако сама процедура мо
жет легитимировать лишь опосредованно, лишь че
рез указание на инстанции, которые сами, в свою 
очередь, должны быть признаны. Так, писанные 
буржуазные конституции содержат твердо сопро
тивляющийся возможным изменениям перечень 
основных прав, который обладает легитимирую
щей силой лишь постольку, поскольку он рассмат
ривается во взаимосвязи с идеологией системы гос
подства. Далее, органы, которые отвечают за 
правотворчество и правоприменение, ни в коем слу
чае не легитимируются через легальность их проце
дур, а точно так же через общую интерпретацию, 
которая поддерживает систему господства в целом. 
Буржуазные теории парламентаризма и народного 
суверенитета были частью подобной идеологии. 
Фундаментальным заблуждением самого по себе 
идеологически подозрительного правового учения, 
а именно децизионизма, является то, что действен
ность правовых норм может основываться на реше-
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нии и только на нем. Поскольку наивное притяза
ние норм действия на значимость в любом случае 
отсылает (по крайней мере имплицитно) к дискур
сивной обосновываемости. Если обязательные ре
шения являются легитимными, т. е. если они могут 
приниматься и в равной степени регулярно выпол
няться независимо от конкретно осуществляемого 
принуждения и явно угрожающих санкций, и даже 
вопреки интересам задействованных лиц, тогда они 
могут считаться исполнением признанных норм. 
Эта ненасильственная нормативная действенность 
основывается на посылке, что нормы, при необхо
димости, можно оправдать и защитить от критики. 
В свою очередь, это утверждение возникает не само 
по себе. Оно является следствием толкования с це
лью оправдания, способного привести к консенсу
су, иными словами, следствием картины мира, ле
гитимирующей господство»19. 

Дискуссия об отношении веры в легитимацию к 
истине разгорелась из-за веберовской трактовки ве
ры в легальность; тем самым она ведет к проблеме 
возможности обоснования норм действия и оценки 
вообще — и эту проблему не разрешить социологи
ческими средствами. Если бы истинностный потен
циал практических вопросов мог бы быть оспорен 
принудительным образом, представленная мною 
позиция была бы несостоятельной. Поэтому мне хо
телось бы прежде всего показать возможность 
обоснования нормативных притязаний на значи
мость, т. е. рационально мотивировать их призна
ние (2-3), чтобы затем показать как это действи
тельно происходит (в обществах нашего типа) 
ввиду легитимационных притязаний существую
щих систем норм (4): стало ли сегодня рутиной сво-
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бодное от обоснования признание обязательных ре
шений, или же функционально необходимые моти
вации по-прежнему создаются посредством интери-
оризации норм, требующих оправдания. 

2. ИСТИННОСТНЫЙ 
ПОТЕНЦИАЛ ПРАКТИЧЕСКИХ ВОПРОСОВ 

Выявленный еще со времен Юма дуализм сущего и 
должного, фактов и ценностей означает логиче
скую невыводимость прескриптивных утвержде
ний или ценностных суждений из декларативных 
утверждений и высказываний20. В аналитической 
философии это было исходным пунктом для неког-
нитивистского подхода к практическим вопросам. 
Мы можем проводить различие между эмпирист-
ской и децизионистской линиями аргументации: 
обе сливаются в убеждении, что моральные про
тиворечия в конечном счете не могут быть разре
шены при помощи обоснований, поскольку цен
ностные предпосылки, из которых вытекают 
моральные утверждения, являются иррацио
нальными. Эмпиристские допущения ведут к то
му, что мы применяем практические утвержде
ния или для того, чтобы выразить взгляды и 
потребности говорящего, или для того, чтобы вы
звать у слушающего готовность к действию, т. е. 
чтобы манипулировать им. В аналитической фило
софии в этой плоскости проводились прежде всего 
семантические и прагматические исследования 
эмотивного значения моральных высказываний 
(Стивенсон, Монро)21. Децизионистские допуще
ния ведут к тому, что практические утверждения 
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принадлежат автономной сфере, которая подчиня
ется иной логике, нежели теоретико-эмпирические 
утверждения, и которая связана не с опытом, а с 
актами веры или с решениями. В аналитической 
философии в этой плоскости проводились прежде 
всего исследования языковой логики, будь то по 
вопросам деонтической логики (фон Вригт), будь 
то по формальной структуре прескриптивных язы
ков в целом (Хеар)22. 

В качестве примера я выбрал один поучитель
ный текст К. Илтинга, который объединяет аргу
менты обоих направлений, чтобы опровергнуть 
когнитивистские притязания на оправдание прак
тических утверждений; Илтинг пытается реаби
литировать позицию Шмиттовского Гоббса сред
ствами языкового анализа23. 

Илтинг принимает не особенно обоснованное 
предварительное решение вывести нормы из тре
бований (императивов). Элементарное требование 
означает: а) что говорящий желает чего-то опреде
ленного и Ь) что он хочет от слушающего, чтобы 
тот усвоил и осуществил его желание (S. 97); (а) 
здесь является определенным желанием, (Ь) же оз
начает требование. Илтинг в дальнейшем разли
чает мысль, содержащую требование; призыв к 
воле того, к кому обращаются, принять эту мысль 
и действовать в соответствии с ней и, наконец, акт 
воли того, к кому обращаются, в котором он или 
принимает, или отвергает данный призыв. На ре
шение следовать императиву другого его требова
ние не «влияет» ни логически, ни каузально: 
«Предположимо лишь то, к чему имеет склон
ность тот, к кому обращаются, сам по себе или же 
к чему он позволит склонить себя из-за угрозы 

170 



III. К ЛОГИКЕ ПРОБЛЕМ ЛЕГИТИМАЦИИ 
большего зла» (S. 99). То, какой произвольный 
выбор он сделает ввиду некоего императива, зави
сит от эмпирических мотивов. Если два императи
ва в силу их взаимности объединяются таким об
разом, что обе стороны согласны следовать 
взаимным требованиям друг друга, то можно гово
рить о договоре. Договор обосновывает норму, 
которую «признают» стороны, заключающие до
говор: «Признание общей нормы создает опреде
ленные поведенческие ожидания, из-за которых 
одному из участников может показаться, что он 
первым должен выполнить свои обязательства в 
интересах другого. Тем самым, однако, выполне
ние своих обязательств другим перестает быть 
простым требованием, которое тот по собственно
му усмотрению (как в случае императива) может 
или принять, или отклонить. Оно становится при
тязанием, которое он изначально признал в каче-
ствеусловия собственного действия» (S. 100). 

Императивная модель, предложенная Илтингом 
для реконструкции системы норм, хорошо подхо
дит для целей приведения не-когнитивного доказа
тельства. Поскольку когнитивный компонент тре
бований (желаний, приказов) ограничивается 
пропозициональным содержанием («желаемым по
ложением вещей», «мыслью», содержащей требо
вание), а акты воли (решение, вера, установка) мо
тивируются лишь эмпирически (приводя в 
действие потребности или интересы), то и норма, 
как только она вступает в силу по волеизъявлению 
сторон, заключивших контракт, может не содер
жать ничего, что способствовало бы ее когнитивной 
поддержке или проблематизации, т. е. оправданию 
или оспариванию. Было бы бессмысленно пытаться 
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«оправдывать» практические утверждения иначе, 
чем с помощью указания на факт эмпирически мо
тивированного заключения договора: «Больше не 
имеет смысла искать оправдания совместно при
знанной договорной нормы. У обоих партнеров су
ществовал достаточный мотив, чтобы признать до
говорную норму (...) Столь же бессмысленным было 
бы требовать оправдания в качестве нормы необхо
димости соблюдения договора» (S. 101). 

Предложенная конструкция (чье эксплицитное 
содержание, кстати, сложно согласовать с ее собст
венным статусом) ограничивается задачей макси
мально полного объяснения смысла и действия 
норм. Однако она никак не может удовлетворитель
но объяснить один центральный компонент значе
ния, а именно долженствование или нормативную 
действенность. Норма обладает обязательным хара
ктером — в этом и состоит ее притязание на значи
мость. Однако если одни лишь эмпирические моти
вы (такие, как склонность, интерес, страх перед 
санкциями) приводят к соглашению, сложно 
понять, почему партнер по договору, как только из
меняются его первоначальные мотивы, должен 
чувствовать себя обязанным по отношению к согла
сованной норме. Конструкция Илтинга неадекват
на, поскольку она не позволяет указать на решаю
щее различие между подчинением конкретным 
приказам и следованием интерсубъективно при
знанным нормам. Поэтому Илтинг видит необхо
димость вспомогательной гипотезы: «в признании 
всякой нормы всегда предполагается признание не
коей "основополагающей нормы"; признание нор
мы следует рассматривать как волевой акт, кото
рый в дальнейшем может быть обращен против 
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себя самого» (S. 103). Какой может быть мотив для 
признания такой бессмысленной основополагаю
щей нормы? Действенность норм не может быть 
обоснована обязательством не менять их; посколь
ку констелляция интересов исходного положения 
может скоро измениться, и нормы, которые обособ
ляются от основы собственных интересов, согласно 
модели Илтинга, теряют смысл нормативного регу
лирования вообще. Если же хочется избежать 
сложностей нормативного закрепления на неопре
деленное время изменчивых констелляций интере
сов и сделать возможным их пересмотр, то тогда 
следует иметь возможность для выделения веских 
мотивов для такого пересмотра. Если бы любое про
извольное изменение мотивов было достаточным 
поводом для изменения нормы, то, в свою очередь, 
невозможно было бы убедительно показать, чем же 
тогда должно быть притязание на значимость в от
личие от императивного смысла требования. Если 
же, с другой стороны, существуют лишь эмпириче
ские мотивы, то они тождественны: каждый леги
тимирует себя самим фактом собственного сущест
вования. Единственные мотивы, которые можно 
выделить среди других, это мотивы, для которых 
можно найти основания. 

На основе таких соображений мы не сможем 
объяснить притязание норм на значимость до тех 
пор, пока не обратимся к рационально мотивиро
ванному соглашению или, по крайней мере, к убе
ждению в том, что консенсус относительно реко
мендуемой нормы мог бы быть достигнут при 
помощи обоснования. Но тогда оказывается недо
статочной модель, при которой стороны, заклю
чающие договор, должны знать лишь то, что озна-
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чает императив. Более адекватной моделью было 
бы коммуникативное сообщество, члены которого 
как участники практического дискурса проверя
ют притязание норм на значимость и, в случае, ес
ли они признают его в силу предоставленных 
обоснований, приходят к убеждению, что в суще
ствующих обстоятельствах предложенные нормы 
являются «правильными». Притязание норм на 
значимость обосновывают не иррациональные во
левые акты партнеров по договору, а рационально 
мотивированное признание норм, которое в лю
бой момент можно проблематизировать. Когни
тивный компонент норм ограничивается, таким 
образом, вовсе не пропозициональными содержа
ниями нормированных поведенческих ожиданий. 
Нормативное притязание на значимость само яв
ляется когнитивным в смысле (как всегда контра-
фактического) допущения того, что оно может 
быть разрешено дискурсивно, т. е. обосновано ар-
гументативно достигнутым консенсусом участву
ющих сторон. 

Императивистски построенная этика упускает 
подлинное измерение возможного оправдания пра
ктических утверждений — моральную аргумента
цию. Как показывают примеры Макса Вебера или 
Поппера, существуют позиции, которые допуска
ют возможность моральной аргументации и тем не 
менее придерживаются децизионистского подхода 
к проблематике ценностей. Причина этого заклю
чается в узком понимании рациональности, допус
кающем лишь дедуктивные аргументы. Посколь
ку значимый дедуктивный аргумент не может ни 
произвести новую информацию, ни добавить что-
нибудь к определению истинностной ценности сво-
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их компонентов, моральная аргументация сводит
ся к двум задачам: к аналитической проверке со
гласуемое™ ценностных предпосылок, лежащих в 
основе системы преференций, с одной стороны, и к 
эмпирической проверке реализуемости целей, ко
торые избираются с точки зрения ценностей, с дру
гой стороны. Этот вид «рациональной критики 
ценностей» ничего не изменяет в иррационально
сти самого выбора систем преференций. 

Ханс Альберт делает еще один шаг в направле
нии метаэтического применения основоположе
ний критического рационализма24. Если, как в 
случае критицизма, в науке отказываются от идеи 
обоснования, не отказываясь при этом от фалли-
билистски интерпретируемой возможности ее 
критической проверки, тогда отказ от притязаний 
на оправдание в этике должен не без затруднений 
иметь децизионистские последствия. 

Поскольку когнитивные притязания с адоп
тированных точек зрения точно так же, как и 
практические притязания, подпадают под раци
онально мотивированную оценку, Альберт пред
полагает возможность критической проверки 
практических утверждений, которая в извест
ной мере аналогична проверке теоретико-эмпи
рических утверждений. Он вводит «активные по
иски противоречий» в дискуссию о проблеме 
ценностей, в результате чего моральная аргумен
тация может также, помимо проверки совмести
мости ценностей и реализуемости целей, взять на 
себя продуктивную задачу дальнейшего критиче
ского образования ценностей и норм: «Как нам из
вестно, из предметного высказывания не так про
сто выводимо ценностное суждение, однако 
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определенные ценностные суждения, в свете неко
торого пересмотренного предметного убеждения, 
могут вполне оказаться несовместимыми с опреде
ленными ценностными убеждениями, существо
вавшими у нас до этого. (...) Другой вид критики 
может возникнуть благодаря изобретению новых 
моральных идей, в свете которых существующие 
решения моральных проблем окажутся сомни
тельными. На фоне таких идей часто впервые ста
новятся видны определенные, прежде незамечен
ные или кажущиеся само собой разумеющимися, 
проблемные стороны этих решений. Вследствие 
этого возникает новая проблемная ситуация, как 
это происходит, например, в науке с появлением 
новых идей» (S. 78). Таким способом Альберт 
привносит в попперовский критицизм развивае
мую уже в прагматической традиции и в особенно
сти у Дьюи25 идею разумного прояснения и крити
ческого продолжения транслируемых систем 
ценностей. Правда и эта программа остается по су
ти своей некогнитивистской, поскольку она при
держивается альтернативных актов выбора меж
ду решениями, которые не могут мотивироваться 
рационально, и обоснованиями и, соответственно, 
оправданиями, возможными лишь в силу дедук
тивных аргументов. Даже притянутые ad hoc 
«связующие принципы» не могут преодолеть этот 
разрыв. Развитая в критическом рационализме 
идея (отказывающейся от обоснования) элимина
ции ложных утверждений не может привести в 
действие силу дискурсивно достигнутого, разум
ного консенсуса в отношении веберовского плюра
лизма систем ценностей и религиозных сил — эм-
пиристская и/или децизионистская граница, 
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которая защищает так называемый плюрализм 
ценностей от напряжений практического разума, 
не может быть нарушена до тех пор, пока силу ар
гументации ищут лишь в силе опровержения де
дуктивных аргументов. 

Пирс и Тулмин26, напротив, видели рациональ
но мотивирующую силу аргументации в том, что 
прогресс в познании происходит посредством суб
станциальных аргументов. Последние опираются 
на логические заключения, однако не исчерпыва
ются контекстами дедуктивных высказываний. 
Субстанциальные аргументы служат подтвержде
нию или критике притязаний на значимость, будь 
то имплицированные в высказываниях истинно
стные притязания, будь то связанные с нормами 
(действия, оценки) притязания на правильность, 
имплицированные в пожеланиях или предупреж
дениях. Они обладают силой убеждать участников 
дискурса в притязании на значимость, т. е. рацио
нально мотивировать к признанию притязаний 
на значимость. Субстанциальные аргументы — 
это объяснения и оправдания, иначе говоря, праг
матические единицы, в которых соединяются не 
утверждения, а речевые акты (т. е. утверждения, 
используемые в выражениях); систематика их со
единения должна быть объяснена в рамках логики 
дискурса27. В теоретических дискурсах, которые 
служат обоснованию предположений, консенсус 
достигается по иным правилам, нежели в практи
ческих дискурсах, служащих оправданию реко
мендованных норм. Однако в обоих случаях цель 
одна и та же — рационально мотивированное ре
шение о признании (или отклонении) дискурсив-
но разрешаемых притязаний на значимость. 
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Что именно означает рационально мотивиро

ванное признание притязания на значимость опре
деленной нормы действия, вытекает из дискурсив
ного процесса мотивации. Дискурс можно 
понимать как такую свободную от опыта и дейст
вия форму коммуникации, структура которой 
обеспечивает то, что предметом дискуссии являют
ся исключительно виртуализированные притяза
ния на значимость утверждений и, соответственно, 
рекомендаций или предупреждений; что участни
ки, темы и содержания не ограничиваются (если 
только их целью не является проверка проблема-
тизированных притязаний на значимость); что не 
существует никакого другого принуждения, кроме 
принуждения лучшего аргумента. Что вследствие 
этого — исключены все мотивы, помимо совмест
ного поиска истины. Если в этих условиях консен
сус относительно рекомендации принять некую 
норму будет достигнут аргументативно, т. е. на ос
нове гипотетически предложенных богатых аль
тернативами оправданий, то тогда этот консенсус 
будет выражать «разумную волю». Поскольку в 
принципе все участники имеют как минимум шанс 
принимать участие в практическом совещании, 
«разумность» дискурсивного волеобразования со
стоит в том, что повышенные до статуса нормы вза
имные поведенческие ожидания выражают свобод
ный от имитаций выявленный общий интерес: 
общий — потому что непринужденный консенсус 
допускает лишь то, чего могут хотеть все; свобод
ный от имитаций — потому что даже интерпрета
ции потребностей, в которых каждый индивид дол
жен суметь опознать то, что может хотеть, 
становятся предметом дискурсивного волеобразо-
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вания. Дискурсивно образованная воля может на
зываться «разумной», потому что формальные 
свойства дискурса и ситуации обсуждения в доста
точной мере гарантируют то, что консенсус может 
быть достигнут лишь благодаря адекватно интер
претированным, универсализуемым интересам, 
под которыми я понимаю коммуникативно разде
ляемые потребности. Граница децизионистского 
обращения с практическими вопросами будет пре
одолена, как только аргументации будет доверено 
проверить возможность обобщения интересов, вме
сто того чтобы отступать перед лицом непроницае
мого плюрализма якобы последних ценностных 
ориентации (или актов веры, или убеждений). 
Должен быть оспорен не сам факт подобного плю
рализма, а утверждение, что на основании аргу
ментации невозможно выделить универсализуе-
мые интересы из тех, что были и остаются 
частными. Альберт хотя и называет различные ви
ды более или менее контингентных «связующих 
принципов», однако не упоминает то единственное 
основное положение, в котором выражается прак
тический разум, а именно принцип всеобщности. 

Уже из-за этого основного положения различа
ются когнитивистские и не-когнитивистские под
ходы в этике. В аналитической философии "good 
reasons approach" (исходящий из вопроса, в какой 
мере для действий X можно найти лучшие основа
ния, чем для действий Y) привел к обновлению 
стратегически-утилитаристской договорной мора
ли, которая выделяет фундаментальные обяза
тельства посредством возможности их всеобщей 
значимости (Грайс)28. Другая линия аргументации 
восходит к Канту, пытаясь освободить категориче-
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ский императив из контекста трансцендентальной 
философии и реконструировать его с позиций язы
кового анализа как "principle of universality" или 
как "generalisation argument" (Байер, Зингер)29. 
Также и методическая философия Эрлангёнского 
происхождения понимает свое учение о моральной 
аргументации как возобновление критики практи
ческого разума (Лоренцен, Швеммер)30. В нашем 
контексте интересно не столько предложенное нор
мирование языка переговоров, допускаемого для 
обсуждения практических вопросов, сколько вве
дение «морального принципа», состоящего в том, 
что каждый участник практического дискурса 
обязан трансформировать свои субъективные уст
ремления в универсализуемые. Поэтому Лоренцен 
также говорит о принципе транссубъективности. 

Введение максим универсализации (того или 
иного рода) влечет за собой проблему кругового оп
равдания принципа, который только и делает воз
можным оправдание норм. Лоренцен признает 
существование остаточной децизионистской проб
лематики, когда называет признание морального 
принципа «актом веры», «когда вера определяется 
негативно как признание чего-то, что не является 
доказуемым»31. Он лишает акт веры его прозволь-
ного характера, но лишь постольку, поскольку ме
тодическое обучение практике обсуждения воспи
тывает разумную установку: разум нельзя 
продемонстрировать, но можно в некоторой степе
ни социализировать. Швеммер дает этой интерпре
тации, если я правильно понимаю, другой поворот, 
при котором он, с одной стороны, отсылает к пони
манию интерсубъективной практики речи и дейст
вия, выработанному в естественных контекстах 
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взаимодействия, а с другой — к образующемуся 
при этом мотиву ненасильственного разрешения 
возникающих конфликтов. Однако претензия на 
окончательное обоснование вынуждает и Швемме-
ра к стилизации «первого» решения: «Моральный 
принцип был установлен на основании общей прак
тики, которую я пытался здесь шаг за шагом моти
вировать и объяснить. В этом общем действии мы 
настолько трансформировали наши желания, что 
даже признали эту общую трансформацию наших 
желаний исполнением наших первоначальных же
ланий (мотивов), которые привели нас к принятию 
этой общей практики вообще. Для общего установ
ления морального принципа необходимо участие в 
общей практике — «решение», которое не легити
мируется дальнейшими речами, — и лишь это уча
стие делает возможным действие, учитывающее и 
понимающее также и желания других»32. Пробле
мы построений Швеммера анализируются в работе 
Лоозера, Люшера, Мачиевского и Менне: «Для на
чала создания нормированной речи существует не
обходимое условие, заключающееся в том, что ин
дивиды, которые начинают процесс ее создания, с 
самого начала уже пребывают в общем контексте 
речи и действия. Находясь в этом контексте и пред
восхищая ненасильственную коммуникацию, этот 
прообраз "практического обсуждения" (Швеммер), 
они договариваются совместно создать обоснован
ные способы речи. То, что это предвосхищение осу
ществляется в непроясненных условиях, проявля
ется в том, что попытка Эрлангенской школы 
определяет себя не как исторически засвидетельст
вованная попытка, которая была бы понятна как 
результат обретения и воплощения принципа раз-
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решения практических вопросов путем ненасильст
венной коммуникации, т. е. "дискурсивно", но она 
переносит сам выбор между речью и насилием на 
конструкцию практической философии»33. 

Эта проблематика, возникающая с введением 
морального принципа, снимается, как только мы 
замечаем, что уже содержащееся в структуре ин
терсубъективности ожидание дискурсивного раз
решения нормативных притязаний на значимость 
делает избыточными специально введенные мак
симы универсализации. Принимая практический 
дискурс, мы неизбежно подразумеваем идеальную 
языковую ситуацию, которая в силу своих фор
мальных свойств делает возможным консенсус 
лишь с помощью универсализуемых интересов. 
Когнитивистская языковая этика не нуждается 
ни в каких принципах; она опирается лишь на ос
новополагающие нормы разумной речи, которым 
мы, поскольку мы вообще вовлечены в процесс ре
чи, всегда должны подчиняться. Этот, если угод
но, трансцендентальный характер разговорного 
языка, который также и эрлангенцами имплицит
но принимается как базис для построения норми
рованной речи, можно, как я надеюсь показать, 
реконструировать в рамках универсальной праг
матики34. 

3. МОДЕЛЬ ПОДАВЛЕНИЯ 
УНИВЕРСАЛИЗУЕМЫХ ИНТЕРЕСОВ 

Экскурс в современные этические дискуссии дол
жен был бы подтвердить предположение о том, что 
практические вопросы являются истинностными. 
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Если это так, то нормы, которые могут быть леги
тимированы, следует отличать от норм, которые 
стабилизируют отношения власти. До тех пор по
ка нормы выражают универсализуемые интересы, 
они основываются на разумном консенсусе (или 
же они могли бы найти подобный консенсус, если 
бы практический дискурс имел место). Если же 
нормы не регулируют универсализуемые интере
сы, они основываются на насилии; в этом случае 
мы говорим о нормативной власти. 

Существует такой случай нормативной власти, 
который определяется тем, что он может быть леги
тимирован опосредованно — компромисс. Мы назы
ваем нормированное уравнивание частных интере
сов компромиссом, если оно возникает в условиях 
властного равновесия участвующих сторон. Разде
ление властей есть принцип порядка, который дол
жен обеспечивать подобное властное равновесие 
для сфер частных интересов, чтобы сделать ком
промиссы возможными. (Другой принцип поряд
ка, воплощенный в буржуазном частном праве, 
выделяет автономные сферы действия для страте
гического следования единичным интересам; он 
предполагает властное равновесие между частны
ми лицами и делает необязательными компромис
сы в отношении неуниверсализуемых интересов). 
В обоих случаях применяются универсалистские 
принципы, которые, правда, могут быть легити
мированы при условии, что универсализуемость 
регламентированных интересов можно будет отри
цать. Это, в свою очередь, можно проверить лишь в 
дискурсе. Поэтому разделение властей и демокра
тия не являются принципами политического по
рядка одного ранга. То, что демократическое волеоб-
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разование оборачивается репрессией, если оно не ог
раничивается гарантирующим свободу принципом 
разделения властей, — это топос антипросвещения, 
который был обновлен Гельмутом Шельски по окон
чании выборов в Бундестаг в ноябре 1972: «Федера
тивная республика согласно своей часто деклариру
емой политической конституции представляет 
собой гармонию обоих основоположений в некоем 
"основополагающем свободно-демократическом по
рядке"; и возможно, не случайно, что принцип сво
боды в этой формуле предшествует принципу демо
кратии. Однако если в этом основополагающем 
порядке власть имущими программно провозгла
шается лозунг "Больше демократии", то тогда с ним 
связано столь же умалчиваемое и непризнаваемое 
принятие лозунга "Меньше свободы"»35. Эта дилем
ма не является серьезной, если мы видим, что а) 
разделение властей может легитимно возникать 
лишь там, где должны быть упорядочены сферы 
интересов, которые не могут быть легитимированы 
дискурсивно и поэтому требуют компромиссов, и 
что Ь) допускающее консенсус отграничение част
ных интересов от универсализуемых возможно 
лишь с помощью дискурсивного волеобразования. 
Вопреки диагнозу Шельски именно социал-демо
краты, со своим постулатом «равноправия труда и 
капитала» требуют разделения властей для сферы 
интересов, которая до этого момента хотя и не бы
ла вовлечена в процесс дискурсивного волеобразо
вания, но которую никак нельзя заподозрить в том, 
что в ней недостает универсализуемых интересов. 
Даже если бы «классовый компромисс» при позд
нем капитализме мог в дальнейшем возникнуть 
при условии властного равновесия, легитимность 
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компромисса оставалась бы сомнительной до тех 
пор, пока была бы исключена возможность дискур
сивной проверки того, идет ли здесь действительно 
с обеих сторон речь о частных интересах, которые 
не допускают образования разумной воли и поэто
му допускают лишь компромиссы. 

Компромисс может быть легитимирован в каче
стве компромисса лишь тогда, когда соблюдаются 
оба условия: властное равновесие участвующих 
сторон и не-универсализуемость вовлеченных инте
ресов. Если хотя бы одно из этих общих условий об
разования компромисса не соблюдено, то речь идет 
о псевдо-компромиссе. В комплексных обществах 
псевдо-компромиссы являются важной формой ле
гитимации; однако они не являются исторической 
нормой. В традиционных и либерально-капитали
стических классовых обществах преобладает ско
рее идеологическая форма легитимации, которая 
контрафактически либо утверждает, либо припи
сывает универсализуемость интересов. Легитима
ции в этом случае состоят из толкований (из нарра
тивных представлений или, как, например, в 
случае естественного права, из систематизирован
ных объяснений и аргументативных цепочек), име
ющих двойную функцию: показывать, что притя
зания системы норм на значимость справедливы, и 
одновременно предотвращать тематизацию и про
верку дискурсивных притязаний на значимость. 
Специфическое достижение подобных идеологий 
состоит в незаметности систематических ограниче
ний коммуникации36. Поэтому идеологически-
критическая теория общества может идентифици
ровать нормативную власть, встроенную в систему 
общественных институтов, только тогда, когда она 
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исходит из модели подавления универсализуемых 
интересов и сравнивает существующие норматив
ные структуры с гипотетическим состоянием некоей 
ceteris paribus* дискурсивно образованной системы 
норм. Подобную контрафактически предпринятую 
реконструкцию, для которой Лоренцен предлагает 
процесс «нормативного происхождения»37, можно, 
как я полагаю, вывести из универсально-прагматиче
ски оправданной точки зрения: как при данном со
стоянии развития производительных сил члены оп
ределенной общественной системы коллективно 
обязывающим образом проинтерпретировали бы свои 
потребности и какие нормы они признали бы справед
ливыми, если бы с достаточным знанием погранич
ных условий и функциональных императивов своего 
общества они могли и хотели бы в дискурсивном во-
леобразовании определять организацию обществен
ных отношений?38 Модель подавления универсали
зуемых интересов, которая объясняет одновременно 
и функциональную необходимость псевдо-легити
мации господства, и логическую возможность идео
логически-критического ослабления нормативных 
притязаний на значимость, в общественной теории 
может быть плодотворной лишь вместе с эмпириче
скими допущениями. 

Можно исходить из того, что ориентация дейст
вия на институционализированные ценности не 
является проблематичной лишь до тех пор, пока 
нормативно закрепленное распределение шансов 
легитимного удовлетворения потребностей осно
вано на действительном консенсусе участвующих. 
Как только здесь возникают разногласия, в кате-

* При прочих равных условиях (лат.) 
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гориях действующих систем интерпретации мо
жет быть осознана «несправедливость» подавле
ния универсализуемых интересов. Осознание кон
фликта интересов является, как правило, 
достаточным мотивом для того, чтобы заменить 
ценностно-ориентированное действие действием, 
движимым интересами. В политически релевант
ных областях поведения схема коммуникативного 
действия уступает место такому типу поведения, 
моделью которого является конкуренция за дефи
цитные блага, т. е. заменяется стратегическим дей
ствием. «Интересами» я называю здесь субъекти
вированные потребности, которые по мере утраты 
легитимации и с возникновением конфликтного со
знания как бы высвобождаются от опирающихся 
на традицию, выкристаллизовавшихся и разделяе
мых всеми ценностей (и ставших обязательными в 
нормах поведения). 

Эти конфликтно-теоретические допущения мо
гут быть соединены с дискурс-моделью на двух 
уровнях. Я делаю эмпирическое допущение, что 
открывающиеся в конфликте констелляции инте
ресов участвующих сторон достаточно точно сов
падают с теми интересами, которые возникли бы 
среди участвующих, если бы они в одно и то же 
время вступили в практический дискурс. Далее, я 
делаю методологическое допущение, что имеет 
смысл и является возможным даже в обычном 
случае бесконфликтно признанных норм реконст
руировать скрытые положения интересов участву
ющих индивидуумов или групп таким образом, 
что мы представляем себе контрафактически по
граничный случай определенного конфликта меж
ду участниками, в котором они были бы вынужде-
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ны осознать свои интересы и стратегически их реа
лизовать, вместо того чтобы, как обычно, удовле
творить основные потребности исключительно 
путем реализации институционализированных 
ценностей. Даже Маркс при анализе классовой 
борьбы должен был делать такие или же эквива
лентные допущения: он должен был а) в целом раз
личать частные и общие интересы, Ь) осознание 
справедливых, но подавляемых интересов пони
мать как достаточный конфликтный мотив и 
с) обоснованно приписывать социальным группам 
определенные положения интересов. Социолог 
может предпринять подобное приписывание инте
ресов лишь гипотетически, а именно таким обра
зом, что прямое подтверждение его гипотез было 
бы возможно лишь в форме состявшегося практи
ческого дискурса среди самих участников. Непря
мое подтверждение на основании наблюдаемых 
конфликтов возможно, поскольку приписывае
мые положения интересов можно соединить с про
гнозами относительно конфликтных мотиваций. 

Клаус Оффе предлагает обзор альтернативных 
попыток «установить критический масштаб для 
выявления селективности политической системы 
и при этом обойти дополнительные сложности сис
темно-теоретических и бихевиористских подходов 
(которые не могут концептуализировать не-собы-
тия подавленных, т. е. латентных, притязаний и 
потребностей)»39. Три из названных альтернатив 
непригодны по легко понятным причинам прин
ципиального характера: 

— «потенциал потребностей может быть опреде
лен антропологически; совокупность неудов
летворенных потребностей представляется то-
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гда как не-факт, как индикатор селективно
сти, большего или меньшего властного харак
тера политической системы» (S. 85). Однако 
ни одной из прежде представленных теорий 
влечения (Triebtheorien) не удалось хотя бы 
просто объяснить то, что допущение некой ин
вариантной структуры потребностей человека 
имело бы смысл или было бы эмпирически 
подтверждаемо. На примере наиболее разрабо
танной и отрефлексированной теории влече
ния, а именно психоанализа, можно, как мне 
кажется, убедительно показать, что теорети
ческие прогнозы относительно вариативного 
пространства агрессивных и либидозных по
тенциалов влечения невозможны40; 

— в рамках объективистской философии ис
тории можно осуществить приписывание 
интересов на основании наблюдаемых струк
турных особенностей. Телеологические исто
рические построения перенимают, однако, 
круговую структуру обоснования и поэтому 
не могут сделать наглядной их эмпириче
скую привязку: «Подобному методу, лишь 
ошибочно считающемуся последователем 
марксистской "ортодоксии", угрожает опас
ность возвысить аналитически требующий 
доказательства классовый характер органи
зации политического господства до уровня 
теоретической предпосылки и одновременно 
свести исторические особенности избира
тельности конкретной системы институтов к 
побочному явлению — неважно, согласуют
ся ли они с догматически заранее подклю
ченным понятием классов или нет» (S. 86); 
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— и наконец, существует нормативно-анали

тический подход, который зависит от разъ
ясненных опций для более или менее 
конвенционально введенных состояний 
долженствования. Социологический сис
темный анализ в этом смысле действует то
же нормативно, поскольку до сих пор от
сутствует теория, которая позволила бы 
избавиться от отставания социально-науч
ного функционализма от биокибернетики и 
как-нибудь непроизвольно сделала бы по
нятными целевые состояния общественных 
систем41. Нормативистски измененный сис
темный анализ отличатся скудностью эмпи
рического содержания, поскольку он, от
талкиваясь от произвольно избранных 
функциональных точек референции, лишь 
случайно может натолкнуться на каузально 
действенные механизмы: «их аналитиче
ская ограниченность определена тем, что 
она не в состоянии отличить систематиче
скую селективность системы институтов от 
чисто случайного не-выполнения опреде
ленных норм (которые вполне могли бы вы
полняться при условии сохранения селек
тивных структур)» (S. 86). 

Остальные стратегии, упоминаемые Оффе, на
ходятся на другом уровне. Их можно рассматри
вать как поиски эмпирических проявлений подав
ляемых интересов: 

— «можно поступать имманентно, противопо
ставляя друг другу "притязание" и "дейст
вительность". Этот принятый в критической 
государственно-правовой литературе метод 
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(конституционные притязания против кон
ституционной действительности) должен, 
однако, доказать, что не подкрепляемое дей
ствительностью притязание, из которого ис
ходит критика, нарушается не только в тен
денции, но и систематически» (S. 88); 

— «можно выявить правила исключения, коди
фицированные политической системой, — в 
форме административно-правовых проце
дурных правил, а также гражданского и уго
ловного законодательства. Для анализа 
структурной избирательности подобный 
подход невозможен, поскольку едва ли мож
но предположить, что социальная система в 
кодифицированной форме обозначит сово
купность действующих в ней же самой огра
ничений» (S. 88); 

— «Другая возможность (...) состояла бы в столк
новении политико-административных про
цессов не с их собственными или конституци
онно-правовыми притязаниями (...), а с 
ненамеренными у однако систематически воз
никающими "недоразумениями" и сверхин
терпретациями, которые они вызывают» 
(S. 89). Разумеется, вряд ли можно полагаться 
на то, что политическая система всегда в дос
таточной степени способствует возникнове
нию очевидности отклоненных притязаний; 

— и наконец, возможен компаративный под
ход, когда «используя условие "ceteris 
paribus", определяют правила исключения, 
которые отличают одну систему от другой 
(...). Однако, во-первых, те избранные момен
ты, которые являются общими для сравнива-
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емых систем, не попадают в поле зрения; и 
во-вторых, те условия, которые оправдали бы 
строгое применение условия "ceteris 
paribus", едва ли могут когда-нибудь возник
нуть» (S. 87). 

Названные недостатки поиска проявлений три
виальны до тех пор, пока отсутствует теоретиче
ский концепт, для которого ищутся проявления. 
Наблюдаемое несоответствие правовых норм и 
правовой действительности, кодифицированные 
правила исключения, несоответствие действи
тельного уровня притязаний и политически допу
стимого уровня их удовлетворения, а также их 
подавление, заметное в международном сравне
нии, — все эти феномены имеют тот же статус, что 
и другие конфликтные феномены, которые могут 
рассматриваться в рамках кризисного анализа 
лишь тогда, когда они могут быть вписаны в опре
деленную теоретическую систему описания и 
оценки. Для этого предлагается одна принципи
альная трактовка адвокаторной модели. Я не 
имею в виду эмпирическое соединение критики с 
целеполаганиями конфликтующих групп, кото
рые избираются на основании дотеоретического 
опыта, т. е. принимая определенную сторону, по
скольку таким образом солидарность стала бы не
восприимчивой к требованиям обоснования. Ад-
вокаторная роль критической социальной теории 
скорее могла бы состоять в том, чтобы в замещаю
щем дискурсе между группами выявить универса
лизируемые и в то же время подавленные интере
сы между группами, которые обособливаются 
(или могут быть непроизвольно обособлены) друг 
от друга посредством артикулированного или хотя 
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бы даже виртуального противоречия. Адвокатор-
но реализованный дискурс42 может привести 
лишь к гипотетическому результату. Однако оха
рактеризованные проявления для проверки по
добных гипотез можно с надеждой на успех искать 
в упомянутых пространствах. 

4. КОНЕЦ ИНДИВИДУУМА? 

Я пытался обосновать тезис, что с практическими 
вопросами можно обходиться дискурсивно и что в 
рамках социалогического анализа существует воз
можность методически принимать во внимание 
отношение нормативных систем к истине. Однако 
остается открытым вопрос, действительно ли в 
комплексных обществах образование мотивов все 
еще связано с нуждающимися в обосновании нор
мами, или же нормативные системы уже утратили 
свою соотнесенность с истиной? 

Предшествующее развитие человеческого рода 
подтверждает антропологически обоснованную 
трактовку Дюркгейма, понимавшего общество 
как моральную реальность. Классическая социо
логия никогда не сомневалась в том, что способ
ные к речи и действию субъекты могут выстроить 
целостность своей личности лишь в контексте обес
печивающих идентичность картин мира и систем 
морали. Целостность личности требует обеспечи
вающей эту целостность перспективы жизненного 
мира, гарантирующего порядок, и одновременно 
обладающей когнитивным и морально-практиче
ским значением: «важнейшей функцией общества 
является номизация. Антропологической предпо-
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сылкой этого процесса служит человеческая тяга 
к значению, которая, как кажется, обладает си
лой инстинкта. Люди от рождения обречены нала
гать смысловой порядок на реальность. Однако 
этот порядок предполагает социальное предпри
ятие упорядочивания конструкции мира. Выделе
ние из общества влечет за собой для индивидуума 
множество опасностей, с которыми он не в состоя
нии справиться в одиночку, в экстремальных слу
чаях — опасности скорого вымирания. Отделение 
от общества также вызывает невыносимые психо
логические напряжения между индивидуумами, 
напряжения, коренящиеся в самом антропологи
ческом факте социальности. Однако главная уг
роза подобного отделения — это угроза отсутст
вия смысла. Эта угроза и есть главный кошмар, 
погружающий индивидуума в мир беспорядка, 
бессмысленности и безумия. Реальность и иден
тичность зловеще трансформируются в бессмыс
ленные фигуры ужаса. Находиться в обществе 
означает быть "здоровым" именно в смысле 
быть защищенным от неизбежного "нездоро
вья" подобного террора аномии. Аномия невы
носима там, где индивидуум предпочитает ей 
смерть. Напротив, существование в рамках но-
мичного мира может быть найдено ценой всех 
видов жертвоприношений и страданий — и даже 
ценой самой жизни, если индивидуум верит, что 
это окончательное жертвоприношение обладает 
номичным значением»43. 

Основная функция стабилизирующих мир 
(world-maintaining) систем интерпретации состо
ит в том, чтобы предотвратить хаос, т. е. преодо
леть случайность. Легитимацию господствующих 
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порядков и базисных норм можно понимать как 
специализацию этой функции «наделения смыс
лом». Религиозные системы первоначально соеди
няли морально-практическую задачу конституи-
рования личных и груповых идентичностей 
(с одной стороны, выделение «я» из социальной 
референтной группы и, с другой — выделение 
коллектива из природного и социального окружа
ющего мира) с когнитивным толкованием мира 
(решение проблем выживания, которые возника
ют при техническом противостоянии внешней 
природе) таким образом, что случайности недоста
точно контролируемого окружающего мира могли 
перерабатываться одновременно с основными рис
ками человеческого существования; здесь я преж
де всего имею в виду кризисы жизненного цикла и 
опасности социализации, а также нарушения мо
ральной и телесной целостности (вина, одиночест
во; болезнь, смерть). «Смысл», возвещаемый ре
лигиями, всегда был амбивалентен: с одной 
стороны, этим обещанием смысла сохраняется 
прежде конститутивное для социокультурной 
формы притязание, что люди не могут довольство
ваться фикциями, но только «истинами», если 
они хотят знать, почему нечто происходит именно 
так, как оно происходит, и как то, что они делают 
и должны делать, может быть оправдано; с другой 
стороны, обещание смысла всегда имплицировало 
также и обещание утешения, поскольку предло
женные толкования позволяют не просто осозна
вать беспокоящие контингентности, но и делать 
их выносимыми — также и именно тогда, когда 
они совершенно не могут быть устранены в каче
стве контингентностей. 
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На ранних стадиях общественного развития, до 

возникновения высокоразвитых культур" пробле
мы выживания, а тем самым и опыты контингент
ное™ в обращении с внешней природой настолько 
велики, что они, как это четко показывают мифиче
ские содержания, должны были компенсироваться 
посредством нарративного создания видимости по
рядка44. С растущим контролем над внешней приро
дой профанное знание становится независимым от 
картин мира, которые все больше ограничиваются 
социально-интегративными задачами. Монополию 
в деле интерпретации внешней природы переняла 
наука; она обесценила сохранившиеся глобальные 
толкования и перевела модус веры в сциентистскую 
установку, которая допускает лишь веру в объекти
вирующие науки. В этой области контингентное™ 
опознаются, делаются в значительной степени тех
нически управляемыми, а их последствия — пере
носимыми: природные катастрофы определяются 
как повсеместно распространенные социальные 
случаи, а их воздействие смягчается с помощью 
крупных административных операций (примеча
тельно, что последствия войн относятся к той же ка
тегории управляемой гуманности). В сферах же со
циального сосуществования, напротив, вместе с 
возрастающей комплексностью создается масса но
вых контингентностей, которая, однако, не сопро
вождается возрастанием способности управлять 
этими контингентностями. Потребность в преодоле
вающих контингентности толкованиях, которые 
раскрывают случайный характер еще не контроли
руемых случайностей, больше не возникает по отно
шению к природе; однако она усиленно регенериру
ется из страдания от неуправляемых процессов в 
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обществе. Социальные науки сегодня уже не могут 
перенять функции картины мира; скорее они разла
гают метафизическую видимость порядка, как она в 
последний раз была создана объективистскими фи
лософиями истории. Одновременно социальные на
уки вносят свой вклад в возрастание контингентно-
стей, которых можно было бы избежать, тем, что в 
нынешнем состоянии они ни производят социально-
технически применимого знания, управляющего 
контингентностями, ни обладают доверием к силь
ным теоретическим стратегиям, которые преодоле
вают многообразие кажущихся, номиналистски со
зданных контингентностей и делают доступным 
объективный контекст социальной эволюции. 
Правда, ввиду индивидуальных жизненных рисков 
даже немыслима теория, которая могла бы интер
претационно преодолеть фактичность одиночества 
и вины, болезни и смерти; контингентное™, кото
рые неразрывно связаны с телесной и моральной 
трактовками индивидуума, могут входить в созна
ние лишь как контингентность: с ними мы должны 
принципиально безутешно жить. 

В остальном и мораль в том же объеме, в каком 
когнитивно обедняются картины мира, отделяет
ся от содержательных толкований и формализует
ся. Практический разум больше не может найти 
обоснования даже в трансцендентальном субъек
те; коммуникативная этика основывается лишь 
на базовых нормах разумной речи, на самом окон
чательном «факте разума», про который, правда, 
если это чистый, уже необъяснимый факт, невоз
можно сказать, почему от него должна исходить 
еще и нормативная, организующая самопонима
ние человека и ориентирующая его действие сила. 
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Здесь мы можем вернуться к нашему исходно

му вопросу. Если картины мира разрушились 
из-за отделения когнитивных компонентов от со-
циально-интегративных, если сегодня стабилизи
рующие мир системы интерпретаций необратимо 
принадлежат прошлому, то кто тогда выполняет 
морально-практическую задачу конституирова-
ния личных и групповых идентичностей? Могла 
бы универсалистская языковая этика, которая 
больше не связана с когнитивными толкования
ми природы и общества, а) в достаточной мере 
стабилизировать саму себя и б) структурно обес
печивать идентичности индивидуумов и коллек
тивов в рамках мирового сообщества? Или когни
тивно лишенная корней универсальная мораль 
обречена на то, чтобы сбиться в грандиозную тав
тологию, в которой эволюционно преодоленное 
притязание разума противопоставляет объекти
вистскому самопониманию человека лишь пустое 
самоподтверждение самого себя? Возможно, под 
риторическим прикрытием универсалистской и 
одновременно лишенной силы морали уже про
изошли изменения в модусе социализации, кото
рые воздействуют на социокультурную жизнен
ную форму как таковую? Указывает ли новый 
универсальный язык системной теории на то, что 
«авангарды» уже начали отступление к частным 
идентичностям, когда в сложившейся естествен
ным образом системе мирового сообщества они 
чувствуют и ведут себя, как индейцы в резерваци
ях современной Америки? И наконец, будет ли 
посредством такого однозначного отступления 
осуществлен отказ от имманентной соотнесенно
сти мотивообразующих норм с истиной? 
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Утвердительный ответ на эти вопросы еще не 

может быть в достаточной мере мотивирован ука
занием на логику развития картин мира. Посколь
ку, во-первых, наблюдаемая в современных теоло
гических дискуссиях (Панненберг, Мольтман, 
Зёлле, Метц)45 реполитизация библейской тради
ции, которая осуществляется вместе с некоторым 
выравниванием дихотомии посю/потустороннего, 
не означает атеизм в смысле бесследной ликвида
ции представления о боге (хотя из этой критиче
ской массы мысли едва ли можно было бы спасти 
идею личного бога). Идея бога снимается в поня
тии логоса, которое определяет общину верую
щих, а тем самым и реальную жизненную взаимо
связь эмансипирующегося общества; бог 
становится именем коммуникативной структуры, 
которая под угрозой потери человечности вынуж
дает людей преодолеть их случайную эмпириче
скую природу, когда они опосредованно, а именно 
через объективное, которым они сами не являют
ся, сталкиваются друг с другом. 

Во-вторых, вовсе не решено, не может ли фило
софское стремление мыслить демифологизирован
ную целостность мира сохраняться через среду на
учной аргументации. Функцию картины мира 
наука, разумеется, перенять не может; однако об
щие теории (общественного ли развития, или даже 
природы46) меньше противоречат последовательно 
научному мышлению, чем их позитивистскому не
верному самопониманию. Эти теоретические стра
тегии, как и необратимо раскритикованные карти
ны мира, обещают дать смысл — преодолеть 
контингентности; однако одновременно они стре
мятся лишить это обещание его амбивалентного 
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характера притязания на истину и его лишь кажу
щегося исполнения. Мы больше не можем отра
жать опознанные контингентности с помощью со
здания рационализирующей видимости. 

То обстоятельство, что логика развития картин 
мира не исключает сохранения ориентированного 
на истину модуса социализации, может успокаи
вать. Однако императивы управления высококом
плексных обществ могут вынудить к тому, чтобы 
поставить образование мотивов в зависимость от 
нуждающихся в обосновании норм, а также отста
вить в сторону отсоединенную надстройку норма
тивных структур. Тем самым проблемы легитима
ции исчезают per se. Об этой тенденции говорит и 
ряд рефлексов из истории духа, о которых я вкрат
це хотел бы напомнить. 

а) Уже больше столетия мы наблюдаем цинизм 
как бы опровергающего самого себя буржуазного 
сознания: в философии, в отмеченном культур
ным пессимизмом сознании времени и в политиче
ской теории. Ницше радикализирует опыт вовле
чения идей, с которыми может сталкиваться 
действительность: «Почему же тогда необходим 
приход нигилизма? Потому что наши прежние 
ценности сами суть то, что находит в нем свое пос
леднее развитие; потому что нигилизм есть до кон
ца продуманная логика наших великих ценностей 
и идеалов — потому что мы сначала должны пере
жить нигилизм, чтобы дойти до того, чем, собст
венно, была ценность этих "ценностей"47. Ницше 
пересматривает историческое ослабление норма
тивных притязаний на значимость, равно как и 
дарвинистских толчков к саморазрушению разу-
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ма. Вопрос «Как возможны синтетические сужде
ния априори?» он заменяет другим: «Почему необ
ходима вера в подобные суждения?» На место «ис
тин» выступают «оценки» ("Wertschätzungen"). 
Перспективное учение об аффектах заменяет тео
рию познания; его главный закон гласит, «что ка
ждая вера, каждое принятие на веру ложно по не
обходимости, поскольку истинного мира не 
существует»48. Ницше еще рассчитывал на шоко
вое действие своих разоблачений, и его героиче
ский стиль позволяет понять и ту боль, которую 
ему все-таки причиняло расставание с универса
лизмом просвещения. Эхо этой амбивалентности 
еще заметно в восприятии Ницше в 20-е годы у 
Готфрида Бенна, Карла Шмитта, Эрнста Юнгера и 
Арнольда Гелена. Сегодня эта боль или преврати
лась в ностальгию, или же, — основания для этого 
создали такие дополняющие друг друга движения 
мысли, как позитивизм и экзистенциализм, — ус
тупила место некоей новой невинности — пусть 
даже и не именно той, которую некогда постули
ровал Ницше: кто сегодня все еще ведет дискус
сию об истинности практических вопросов, тот в 
лучшем случае старомоден. 

Ь) Возрождение буржуазных идеалов особенно 
заметно на примере восстановления теории демо
кратии (которая, разумеется, с самого начала 
представлена в своей радикальной и ведущей к ли
берализму трактовке)49. Реагируя на марксист
скую критику буржуазной демократии Моска, Па-
рето и Михельс ввели теорию господствующих 
элит в качестве реально-научного противоядия от 
естественно-правового идеализма. Шумпетер и 
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Макс Вебер внедрили эти элементы анти-Просве-
щения в теорию массовой демократии; в их трез
вом пафосе еще отражается та жертва, которой, 
каэкется « требует якобы лучшее понимание песси
мистической антропологии. Новое поколение бой
ких сторонников теории элит находится уже по ту 
сторону цинизма и самосострадания; оно прини
мает Токвиля как достойного предшественника и 
с чистой совестью рекомендует новый элитизм в 
качестве простой альтернативы ночи тоталитариз
ма, в которой все кошки серы. Петер Бахрах50 на 
примере «теории демократической власти элит», 
как она представ л енна Корнхаузером, Липсетом, 
Труманом и Дарендорфом, показал интересный 
процесс свертывания. Демократия больше уже не 
определяется посредством содержания жизнен
ной формы, которая выражает универсализуемые 
интересы всех индивидов; она действует всего 
лишь как метод выбора вождей и их окружения. 
Под демократией больше не понимаются условия, 
при которых могли бы осуществиться все леги
тимные интересы путем реализации фундамен
тального интереса к самоопределению и участию; 
теперь она означает всего лишь ключ к распреде
лению системно-конформных компенсаций, т. е. 
регулятор удовлетворения частных интересов; 
эта демократия делает возможным благосостоя
ние без свободы. Демократия больше не связана с 
политическим равенством в смысле равного рас
пределения политической власти, иными слова
ми, шансов на осуществление власти; политиче
ское равенство означает лишь скорее формальное 
право на равные шансы доступа к власти, т. е. 
«равную избираемость на властные позиции». Це-
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лью демократии больше не является рационализа
ция господства путем участия граждан в процес
сах дискурсивного волеобразования, скорее она 
должна делать возможными компромиссы между 
господствующими элитами. Тем самым, наконец, 
отбрасывается и субстанция классической теории 
демократии; отныне не все имеющие политиче
ские последствия процессы принятия решений, а 
лишь дефинируемые в качестве политических ре
шения системы управления должны подчиняться 
принципам демократического волеобразования. 
Так, плюрализм элит, который заменяет самоопре
деление народа, делает осуществляемую частным 
образом общественную власть независимой от необ
ходимости легитимации и невосприимчивой к 
принципу разумного волеобразования: в соответст
вии с новыми теориями власти предпосылки демо
кратии соблюдены, «если (а) избиратели могут вы
бирать между конкурирующими элитами, (Ь) 
элитам не удается сделать власть наследственной 
или перекрыть новым общественным группам дос
туп к позициям элит, (с) элиты зависят от поддерж
ки меняющихся коалиций, так что ни одна исклю
чительная форма власти не может взять верх, и (d) 
элиты, доминирующие в различных общественных 
сферах, — в экономике, образовании, искусстве — 
не могут образовать общего альянса»51. 

с) В многосторонне дифференцированной в ис
тории духа симптоматике разрушения практиче
ского разума, некоторые примеры которого я уже 
указывал, выражается смена позиций буржуазно
го сознания, допускающая различные интерпре
тации. Речь идет или о специфически-классово 
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приписываемых феноменах отказа от универсали
стских требований, притязаний на автономию и 
ожиданий аутентичности, которые, как только им 
предъявляют иск, угрожают позднекапиталисти-
ческому классовому компромиссу; или же об об
щем движении против безальтернативно побежда
ющей (и вопреки своему буржуазному 
происхождению ставшей универсальной) культу
ры, т. е. против некой фундаментальной, с точки 
зрения истории человеческого рода, жизненной 
формы, в которой логика общественного воспроиз
водства проигрывается через соотнесенные с исти
ной нормы. Радикальное толкование, которое ста
вит под вопрос модус социализации, можно 
сформулировать в тезисе «конца индивидуума». 

Лапидарное утверждение Михаеля Ландмана 
«Три тысячелетия индивидуума закончены»52 еще 
можно понимать как остатки культурной критики, 
которая вместе со старой Европой видит гибель оп
ределенной исторической формации человеческого 
духа. Однако здесь я имею в виду все те непреклон
ные интерпретации, которые ставят образу буржу
азного индивидуума смертельный диагноз в том 
смысле, что воспроизводство сверхкомплексных 
обществ требует перестройки на уровне их преж
них конституирующих элементов. Вместе с исто
рическим образом буржуазного индивидуума на пе
редний план вышли те (еще нереализованные) 
притязания на автономную организацию «я» в рам
ках независимой, т. е. разумно обоснованной, прак
тики, в которых логика всеобщего (пусть и нераз
вернутого, но зато с самого начала эффективного) 
обобществления истолковывается через индивиду-
ацию. Если бы эта форма воспроизводства была бы 
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отброшена вместе с логически встроенными в нее 
императивами, это означало бы, что общественная 
система больше не может устанавливать свою цело
стность посредством образования идентичностей 
обобществленных индивидуумов: констелляция 
общего и особенного не была бы больше релевант
ной для агрегатного состояния общества. 

Эту идею Хоркхаймер и Адорно обозначили как 
«Диалектику Просвещения», которую А. Вел л мер 
резюмирует следующим образом: «Внешняя судь
ба, в которую людям приходилось впутаться ради 
эмансипации от своей природной обреченности, 
одновременно является и их внутренней судьбой; 
это судьба, которую разум претерпевает из-за са
мого себя. В конце концов, субъекты, ради кото
рых и было начато покорение, овеществление и 
расколдовывание природы, оказываются на
столько угнетенными, овеществленными и рас
колдованными самими собой, что их усилия по 
эмансипации вызывают собственную противопо
ложность: усиление заблуждения, от которого они 
не могут избавиться. Уже с преодолением аними
стической картины мира была задействована та
кая диалектика Просвещения, которая в капита
листическом индустриальном обществе доведена 
до той точки, в которой "человек для человека уже 
становится антропоморфизмом"»53. Этот диагноз 
совпадает, не в обосновании, а в субстанции, с ди
агнозом Гелена и Шельски. Рефлексия Шельски о 
самопонимании человека в научной цивилизации 
приводит к тому, что «научно-технический про
цесс творения» порождает «тотальное освобожде
ние от прежней истории» и «смену человеческой 
идентичности»: (...) это воспоминание о «челове-
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ке» больше, чем всего лишь морально-идеологиче
ская отдача научно-технического самопроизводст
ва человека, она есть документация нового само
отчуждения человека, которое наступило вместе с 
научной цивилизацией. Опасность того, что тво
рец потеряет себя в своем творении, а конструк
тор — в своей конструкции, является отныне ме
тафизическим искушением человека. Человек 
приходит в ужас от перспективы окончательно об
ратиться в самопроизведенную объективность, в 
сконструированное бытие, однако вместе с тем он 
неустанно работает над продолжением этого про
цесса научно-технической самообъективации. Ес
ли человек с начала понимал и оплакивал восхож
дение рационально-технического мира труда как 
разрыв между собой и миром, как отчуждение не
кого старого "одушевленного единства" с миром, 
то новое единство человека с миром с помощью его 
конструирования и выработки из духа стало те
перь угрозой идентичности человека, которую он 
только что обрел в результате этого разрыва. Вы
держивание разрыва, это последнее требование 
Гегеля в отношении "разрушения эпохи", еще сде
лало возможной идентификацию человека с его 
старой метафизической субъективностью именно 
потому, что последняя освободила ее от мира заро
ждающегося трудового общества; сегодня этот 
разрыв исторически уже уходит в прошлое, и ме
тафизическая бездомность, которая навязывается 
новым единством-мира-человека, документирует
ся в метафизической тоске по прошлому и фикси
руется в воспоминании о свободе субъективности в 
процессе разрыва и отчуждения мира»54. Шель-
ски, правда, несколько изменяет последователь-
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ности своей мысли, когда он (по крайней мере, в 
свое время) исходит из определенной позиции, 
трансцендирующей в целом сферу общества, и ре
комендует «долгосрочную метафизическую реф
лексию» в качестве соответствующей среды, по
средством которой находящийся под угрозой 
индивидуум может избежать принуждения к объ
ективации и снова выстроить себя по ту сторону 
«границ социального»: «Продолжающееся усиле
ние рефлектирующего сознания производится 
именно посредством научно-технической объекти
вации функций сознания; оно является формой, в 
которой мыслящий субъект всегда стремится опе
редить свое собственное опредмечивание и тем са
мым застраховать свое превосходство над своим 
собственным мировым процессом»55. 

Шельски написал эти слова за десять лет до по
явления «Негативной диалектики»; эти слова как 
нельзя лучше подходят к адорновскому понятию 
экзистенции. Однако Адорно гораздо последова
тельней, чем Шельски, не строит себе никаких 
иллюзий по поводу смерти буржуазного индиви
дуума; скорее он все еще видит в «институциона-
лизации долгосрочной рефлексии»56 ревальвацию 
индивидуальности, которая просто маскирует ее 
уничтожение. В разделе «Глупый Август» Адорно 
замечает: «То, что индивидуум съеден с косточка
ми, еще очень даже оптимистическое предположе
ние. Если бы к его четкому отрицанию, к упразд
нению монады посредством солидарности, 
одновременно прилагалось бы спасение единично
го существования, которое именно в его отноше
нии к всеобщему впервые стало бы особенным. Те
перешнее же состояние весьма далеко от этого. 
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Беда заключается не в радикальном угасании су
ществовавшего прежде, а в том, что его, пригово
ренного историей, нейтрализуют и в беспамятстве 
позорно уволакивают прочь. Среди стандартизи
рованных и управляемых человеческих единиц 
индивидуум продолжает существовать. Его даже 
охраняют и придают ему монопольную значи
мость. Однако в действительности он всего лишь 
функция своей собственной единичности, выста
вочный экземпляр, подобно тем уродцам, над ко
торыми когда-то смеялись и потешались дети. 
А поскольку он не ведет больше никакого эконо
мически самостоятельного существования, его ха
рактер вступает в противоречие с его объективной 
общественной ролью. Именно ради этого-то проти
воречия его и охраняют в заповеднике и потребля
ют в праздном созерцании»57. 

Дискуссии о блеске и нищете буржуазного субъ
екта обретают что-то слегка необязательное, по
скольку мы, согласно Гегелю, вступаем на террито
рию истории сознания плохо вооруженными. Это 
становится очевидным в аргументации Б. Вил-
мса58, который пытается с гегелевской фигурой 
мысли еще раз расположиться между Геленом и 
Луманом, проецируя формирование идентичности 
буржуазного индивидуума на уровень международ
ных отношений и ставя знак равенства между бле
ском буржуазного субъекта и всемирно-историче
ской всеобщностью империалистической властной 
позиции (США и Европа), которая сегодня реляти-
вируется Китаем и «третьим миром». В этом случае 
нищета буржуазного субъекта состоит в его непоня
той партикулярности. Если читать гегелевскую фи
лософию права глазами Карла Шмитта, то можно 
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поступать таким образом; но тогда стоит задаться 
вопросом, не отражают ли формальные структуры 
речевой этики, в которых выражался буржуазный 
гуманизм от Канта до Гегеля и Маркса, ничего, кро
ме децизионистски присвоенной монополии опре
деления человечеству — «история буржуазного об
щества — это история тех, кто определяет, кто же 
является человеком»59. Или не представляет ли са
ма эта редукция скорее давно сыгранные и уже 
ставшие случайными мелодии буржуазного са
моискал ечивания, о чем заключает Адорно: «от 
критики буржуазного сознания остается лишь то 
пожимание плечами, которым все врачи выражают 
их тайное согласие со смертью»60. 

d) До сих пор еще не удавалось изъять тезис о 
конце индивидуума из области болезненности и 
опыта самоощущения интеллектуалов и сделать 
его доступным эмпирической проверке. Теперь 
субъективность не является чем-то внутренним, 
поскольку рефлексивность личности возрастает 
по мере самоотчуждения. Идентичность Я являет
ся символической структурой, которая вместе с 
возрастающей комплексностью общества должна 
центробежно удаляться все дальше от своей сере
дины, чтобы стабилизироваться; личность все 
больше подставляет себя контингентностям, она 
все больше сдвигается во все более густую сеть вза
имной беззащитности и откровенной потребности 
в защите. Поэтому, начиная с Маркса, социально-
структурные ограничения, которые сковывают 
процесс индивидуализации и переформируют вся
кую структуру вне-себя-у-себя-бытия (т. е. нару
шают неустойчивый баланс между отчуждением и 
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присвоением), анализируются под названием «от
чуждения». Между тем "alienation" стало со вре
менем ключевым словом социально-психологиче
ского направления в исследованиях61. 

Этциони определяет "alienation" как «отсутст
вие реакции мира на "актора", которое подчиняет 
последнего силам, которые тот не может ни по
нять, ни направить»62. Далее он различает скры
тую форму отчуждения, а именно неподлинность 
("Uneigentlichkeit"), y которой, правда, в немец
ком языке совершенно иные коннотации, чем во 
французском: «Отношение, институт или общест
во являются не-аутентичными (inauthentic), если 
они обеспечивают появление реакции, когда ис
ходные условия являются отчуждающими» 
(стр. 619). Эта дифференциация отражает прежде 
всего то обстоятельство, что в позднекапиталисти-
ческих обществах феномены отчуждения отдели
лись от проявлений пауперизации; однако прежде 
всего это различение принимает во внимание ту 
удивительную интегративную силу и эластичность 
общества, проявляющуюся в том, что социальные 
конфликты смещаются на уровень психических 
проблем, т. е. воспринимаются индивидуумами 
поначалу как личные проблемы, и что затем репо-
литизированные в форме протеста душевные кон
фликты могут улавливаться, т. е. могут быть 
трансформированы в административно решаемые 
проблемы и институционализированы в качестве 
доказательства действительно расширенного про
странства толерантности. Студенческие протесты 
последних лет являются прекрасным наглядным 
материалом для иллюстрации этого процесса. Зна
чительный импульс был направлен против пред-
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восхищаемых стратегий захвата (Vereinnahmung), 
которые нужно было обходить с помощью изобре
тательных провокаций; но в общем и целом, имен
но это-то и не удалось. Вместо достижения того, 
чтобы нормативная власть институтов в форме от
крытого подавления была бы лишена этой возмож
ности (что, впрочем, тоже произошло), порог толе
рантности был понижен; об университетских 
забастовках и гражданских инициативах в репор
тажах сообщается уже с сожалеющим добавлени
ем «без инцидентов» — новые техники демонстра
ций изменили не более, чем уровень ожиданий. 
Так возникает серая зона, в которой общественная 
система может существовать с ею же вызванным, 
не (или еще не) институционализированным со
противлением, без необходимости решения тех 
проблем, которые являются поводом, причиной и 
основанием этих протестов. Удары, направленные 
против стен, отскакивают от резиновых стенок. 

Это метафорическое ограничение области неко
торых феноменов ничего не объясняет; в лучшем 
случае оно показывает, что феномены отчуждения 
все больше заменяются проявлениями неаутентич
ности. Прежде всего неясно, как можно проинтер
претировать неаутентичность, следы которой Этци-
они обнаруживает в системе общественного труда, в 
политической публичной сфере, в отношениях 
групп и в самой системе личности63. Идет ли здесь 
речь о не удерживаемой в долгосрочной перспекти
ве под контролем реакции против продолжающего
ся нарушения нормативных структур, которые сто
ят на пути растущей потребности в управлении 
политико-экономической системой, или же о родо
вых схватках фундаментально нового модуса соци-
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ализации? Возможно, обе тенденции — как тен
денция политически освобожденного и стимулиро
ванного модуса социализации, который можно 
понять в соответствии с основоположениями стра
тегически-утилитаристской этики, так и тенден
ция политически обезвреженной и предоставлен
ной субкультурам ненасытности, которая 
обходится программой непосредственного удовле
творения потребностей в расширенном пространст
ве контингентности, — найдут общий знаменатель 
в отказе от оправдания практики с помощью истин
ностных норм. 

Поскольку я не знаю, как можно разрешить 
этот вопрос непосредственно эмпирическим обра
зом, я бы хотел проверить его опосредованно, руко
водствуясь лумановской теорией, которая исходит 
из необсуждаемой предпосылки, что сегодня сис
темно необходимое обеспечение мотивации нико
им образом не ограничивается «произвольной» си
стемой норм, следующей собственной логике, а 
руководствуется лишь императивами управления. 

5. КОМПЛЕКСНОСТЬ И ДЕМОКРАТИЯ 

Луман рассматривает коммуникативную теорию, 
которая анализирует проблемы легитимации с ог
лядкой на дискурсивное разрешение норматив
ных притязаний на значимость, как «out of step с 
общественной реальностью»64. Не обоснование 
норм и мнений, т. е. конституирование разумной 
практики, а вынужденность отбора у комплекс
ных систем действия в мире, который случаен, т. 
е. мог бы быть иным, выбирает Луман в качестве 
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исходной проблемы: «Хабермас рассматривает 
субъекта как уже предшествующую интерсубъек
тивность, прежде всего как потенциал истинност
ного обоснования; субъектность человека заклю
чается для него в возможности привести разумные 
обоснования в интерсубъективной коммуникации 
и, соответственно, смириться с подобными обосно
ваниями другой стороны или с опровержением 
собственных обоснований. Однако он тем самым 
затрагивает лишь побочный (и к тому же, как мне 
кажется, обусловленный эпохой и давно преодо
ленный) аспект, который предполагает гораздо бо
лее глубоко применяемое понятие субъекта»65. 
Попытка «традиционное притязание западной гу
манности под именем разума связать с подобным 
понятием субъекта» должна была бы привести к 
систематической недооценке проблемы комплекс
ности мира: «Субъект должен мыслиться прежде 
всего как контингентная избирательность» 
(S. 327). Проблемы господства и распределения, 
которые возникают в перспективе классовой стру
ктуры общества, устарели66; они выдают «старо
европейскую» перспективу, при которой скрыва
ются подлинные проблемы, возникающие с точки 
зрения альтернативных областей и возможностей 
принятия решений. 

«Возможно почти все, и почти ничего я не могу 
изменить» — это предложение выражает луманов-
ский основной опыт. Его можно было бы проинте-
претировать так, что высококомплексные классо
вые общества по причине их производственного 
потенциала, с одной стороны, значительно расши
рили пространство возможностей контроля своего 
окружения и самоорганизации; однако, с другой 
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стороны, вследствие своего естественным образом 
сформировавшегося принципа организации, они 
подчиняются ограничениям, которые предотвра
щают автономное использование абстрактных про
странств возможностей и, кроме того, имеют своим 
следствием превышение ими же самими созданной 
комплексности окружающего мира (которой мож
но было бы избежать)67. В действительности же 
Луман интерпретирует упоминаемый опыт в про
тивоположном смысле. Общественная система с 
радикально расширенным пространством контин
гентное™ обретает такую степень свободы, при ко
торой она оказывается под растущим давлением 
проблем и решений: структуры и состояния комп
лексных общественных систем, по меньшей мере в 
сфере организации и политики, стали случайны
ми, а тем самым и практически выбираемыми, но 
так, что выбор из открывшихся альтернатив пред
ставляет собой проблему, релятивирующую все ос
тальные. После того как Луман провел различение 
между определенной и неопределенной комплекс
ностью системы и окружающего мира68, то уже не 
(неопределенная) комплексность окружающего 
мира, а его комплексность, ставшая определимой 
благодаря системно-релятивным проектам окру
жающего мира, т. е. превышение самой системой 
собственных возможностей разрешения проблем, 
образует, собственно, проблему редукции. Высоко
комплексные общественные системы должны 
изнурять себя проблемами, вытекающими из их 
растущей автономии, т. е. необходимостью, явля
ющейся результатом их свободы. 

Как только выявлен этот приоритет в отноше
нии стоящих проблем, дальнейшие шаги опреде-
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ляются сами собой. Проблема комплексности ми
ра требует эссенциалистского и исключительного 
применения понятия системы. Из этого следует: 
(1) комплексные общества больше не удерживают
ся и не интегрируются с помощью нормативных 
структур; их целостность больше не производится 
интерсубъективно посредством коммуникации, 
происходящей в головах обобществленных инди
видуумов; системная интеграция, рассматривае
мая с точки зрения управления, все больше стано
вится независимой от социальной интеграции, 
достигаемой в аспектах жизненного мира. (2) Отсо
единенное от системной идентичности самопони
мание индивидуума, равно как и миропонимание, 
скатывается, если оно остается «староевропей
ским», т. е. ориентированным на нормативные 
притязания, в провинциализм; или же оно полно
стью освобождается от ориентации на нормы и 
приводит индивидуума к осознанию системы, в ко
торой тот учится «проектировать бесконечно от
крытый, онтически неопределенный случайный 
мир, выдерживать его и использовать в качестве 
основания всех избирательных переживаний и 
действий»69. (3) Воспроизводство высококомп
лексных обществ зависит от выделившейся систе
мы управления, от политической подсистемы. 
В результате возрастания ее возможности обраба
тывать информацию и ее индифферентности по от
ношению к остальным социальным подсистемам 
политическая система обретает уникальную авто
номию в обществе: «Политика больше не может 
считать предпосланными свои основания приня
тия решений, она должна создавать их сама. Она 
сама должна обеспечивать собственную легитим-
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ность в ситуации, которая как с точки зрения 
шансов достижения консенсуса, так и с точки зре
ния желаемых результатов дефинирована откры
то и структурно неопределенно»70. Отделение ле-
гитимационной системы от управления делает 
возможной автономию процессов принятия реше
ний по отношению к Input'y генерализованных 
мотиваций, ценностей и интересов. (4) Поскольку 
общественная система больше не может конститу
ировать мир, который определял бы идентичность 
подсистем71, функцию политики больше невоз
можно понять, глядя на вытребованную общест
вом у административной системы «правильную» 
политику; «формулируя вкратце, речь идет о том, 
что политическая система больше не может выве
сти свою идентичность из общества, особенно если 
она полагается обществом именно как контин
гентная, т. е. могущая быть иной, система. Поэто
му в том состоянии сознания, которое больше 
невозможно описать староевропейскими понятия
ми, она должна идентифицировать себя посредст
вом структурного выбора»72. При таких предпо
сылках бессмысленно стремиться к повышению 
рефлексивности управления за счет его соотнесе
ния с обществом посредством дискурсивного воле-
образования и участия: «Процессы принятия ре
шений (...) являются процессами исключения 
других возможностей. Они порождают больше 
"Нет", чем "Да", и чем рациональнее они протека
ют, чем больше они проверяют иные возможно
сти, тем выше процент исключения. Требовать от 
всех интенсивного, ангажированного участия в 
этих процессах означало бы сделать фрустрацию 
принципом. Тот, кто понимает демократию таким 
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образом, должен в действительности прийти к то
му, что она несовместима с рациональностью»73. 
(5) Новый системно-теоретический подход влечет 
за собой притязающую на универсальность языко
вую систему, которая интерпретирует себя путем 
трансформации классических базовых понятий 
(таких как политика, господство, легитимность, 
власть, демократия, общественное мнение и т. д.)74 

в противоположность конкурирующим подходам. 
Каждый из этих системно-теоретических перево
дов является одновременно и критикой неадекват
ности «староевропейского» образования понятий, 
которые устарели с эволюционным сдвигом в сто
рону постсовременного общества. После того, как 
проблема комплексности мира переняла инициа
тиву, проблема разумной организации общества 
вместе с мотивообразованием посредством истин
ностных норм лишилась своего предмета. 

Сложноразрешимой проблеме отношений комп
лексности и демократии можно придать рабочий 
формат скорее всего на уровне теории планирова
ния. Дискуссии последних десяти лет по вопросам 
планирования75 привели помимо прочего к проти
вопоставлению двух типов политики, в которых 
выражаются стили планирования: плюралистиче-
ски-инкременталистская процессуальная полити
ка, которая ограничивается преимущественно пла
нированием, принимающим во внимание условия, 
с одной стороны, и, с другой — рационально-пони
мающая системная политика, которая требует 
главным образом программного планирования76. 
Оба эти типа можно рассматривать как сответству-
ющее окончание той шкалы, на которой могут 
быть отражены модели действия и реакции плани-
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рующих бюрократий. Если мы возьмем другое из
мерение, а именно участие затронутых процессом 
планирования членов социальной системы, то по
лучим следующие типы политики: 

Участие затро- Стиль планирования 
нутых лиц Инкременталистский Понимающий 

Допускается А В 

Не допускается С D 

Участие означает: общее и равное с точки зрения 
шансов участие в дискурсивных процессах волеоб-
разования. В соответствии с этим определением тип 
политики С должен исключать привычные страте
гии смягчения и избегания конфликта, которые ха
рактеризуют плюралистический тип А, т. е. выне
сение за скобки противоречивых целей и 
ценностей, а также ограничение переговорных про
цессов до целерационального воплощения целей, 
по поводу которых возможен консенсус; формали
стическое обособление обязательных переговорных 
процедур по отношению к содержаниям; тщатель
ное сегментирование сфер планирования и т. д.77 

Аналогичным образом тип D несовместим с техно
кратическими отступлениями в выдвинутую сферу 
предметного принуждения, с превращением прак
тических вопросов в технические, т. е. с такой не
восприимчивостью специалистов в отношении ла
тентных или подавленных разногласий между 
затронутыми лицами, которая характеризует наце
ленное на избегание конфликтов поведение типа В. 

Лумановская теория планирования выделяет 
для комплексных обществ лишь один из этих типов 
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политики, а именно «понимающее» и не-партици-
паторное планирование (В). Это происходит вовсе 
не путем практической рекомендации; в гораздо 
большей степени Луман надеется показать, что вос
производство высококомплексных обществ не оста
вляет никакого другого выбора, кроме как закре
пить необходимую рефлексивность общества не в 
демократически организованной общественности, 
а в административной системе, в достаточной мере 
огражденной от партий и публики: «О политизации 
администрации можно говорить (...) в той степени, 
в какой сама администрация рефлексирует свое ме
сто в политической системе общества и, соответст
венно, идентифицирует себя в качестве контин
гентной, т. е. способной быть и иной»78. Этот тезис 
опирается на а) описание взаимодействий между 
администрацией и прочими общественными подси
стемами, б) на каузальную гипотезу о наблюдаемых 
ограничениях возможностей административного 
планирования и с) на базовую эволюционно-теоре-
тическую предпосылку. 

ad a) Комплексные общества в качестве центра 
управления выделили административную систе
му, которая, по Луману, переняла главенство у 
других социальных подсистем. Автономная адми
нистрация обладает общей компетенцией для всех 
проблем управления, которые остаются неразре
шенными в обществе; причем администрация 
компетентна не только в смысле ответственно
сти, но и в смысле способности разрешения про
блем. Поскольку в обществе не существует стру
ктур, которые в итоге не находились бы ее 
распоряжении, то невозможно выделить ника-
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кой класс проблем, при работе над которыми ад
министрации принципиально приходилось бы на
талкиваться на границы собственных возможно
стей. Этим описанием Луман обобщает тот опыт, 
который в действительности позволяет сделать 
вывод об удивительных самоадаптивных механиз
мах позднекапиталистических обществ. 

С другой стороны, существует также достаточ
ная очевидность для постоянно ad hoc возникаю
щих границ возможностей административного пла
нирования и для чисто реактивного модуса 
движения бюрократии, уклоняющейся в стратегии 
избегания. Политэкономическая теория планиро
вания, которая понимает подобный опыт как упра
вление кризисами, приходит к противоположной 
трактовке, что административная система зависит 
от своего окружения и особенно от собственной ди
намики экономической системы. Я заострил этот 
тезис в том смысле, что пространство свободы дей
ствий административной системы ограничено с 
двух сторон: при управлении экономической систе
мой — параметрами порядка собственности, кото
рый не находится в ее распоряжении, а при обеспе
чении мотиваций — произвольно развившимися 
нормативными структурами, которые несовмести
мы с подавлением универсализуемых интересов. 

ad b) Между двумя конкурирующими описания
ми, которые подчеркивают или автономию, или за
висимость госаппарата, выбор можно сделать разве 
что с помощью аргумента убедительности79. Одна
ко от описания административной системы зависит 
то, как объясняются наблюдаемые ограничения ее 
возможностей планирования. Луман возводит де-

220 



III. К ЛОГИКЕ ПРОБЛЕМ ЛЕГИТИМАЦИИ 
фицит рациональности к тому, что выделение ад
министрации, обособляющейся от политики, про
двинулось пока не слишком далеко: «Возможности 
дифференциации политики и администрации обна
руживаются в усилении функции селекции и преж
де всего в возможности с политической, в узком 
смысле этого слова, точки зрения так варьировать 
предпосылки административного действия, а имен
но организацию, персонал и программы, чтобы 
варьирование структур не влияло при этом на их 
структурирующие функции. (...) Собственная стру
ктура управления означает собственные возможно
сти, которые не должны быть идентичны ожидани
ям окружающего мира. Эта нетождественность 
окружающему миру дает шанс самоуправлению 
также и на уровне возможностей. Однако одновре
менно при такой дифференциации, в том числе кон
струирования возможностей, также следует при
нять риск того, что те проблемы, которые решает 
политическя система, не являются проблемами об
щества»80. Дефициты рациональности, по Луману, 
могут быть преодолены лишь в той мере, в какой са
ма администрация создает для себя независимую от 
общества идентичность и понимает себя как ин
станцию расширения горизонта возможностей и те-
матизации исключенных альтернатив. До тех пор 
пока администрация остается зависимой от 
input'oB общественности и партийной политики, с 
одной стороны, и от участников и заинтересован
ной клиентуры — с другой, должна сдерживаться 
саморефлексия, усиливающая селективность. Точ
ку схода чуждого политике выделения админист
рации, способной к понимающему планированию, 
Луман видит в слиянии науки и администрации, 
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которое одновременно приостановило бы автоно
мию науки и соединило бы прежде разъединенные 
среды власти и истины: «В том объеме, который 
мог бы вызвать политическую рефлексию и поспо
собствовать сокращению дефицита рефлексии [ад
министрации], исследовать себя может лишь сама 
администрация. В этом смысле "политизация" в 
конечном итоге сводится к сопряжению научного 
сажо-исследования структурной селекции, которое 
могло бы поставить под вопрос классическое разде
ление переживания и действия, познания и реше
ния, истины и власти»81. Этим утверждением Лу-
ман высказывает свою версию конца индивидуума: 
ускоренное возрастание комплексности вынуждает 
общество к переходу на такую форму воспроизвод
ства жизни, которая отказывается от разделения 
между властью и истиной в пользу лишенного реф
лексии естественного хода развития82. 

В настоящий момент я вижу три конкурирую
щих объяснения. Нашолъд, в противоположность 
Луману, выводит узкие места административного 
планирования из слишком большой независимости 
администрации по отношению к политическому во-
леобразованию. Он полагает, что политические воз
можности управления могут увеличиться лишь по
средством расширенного участия вовлеченных лиц 
в планировании83. «Обобществление политических 
процессов управления» — это единственная еще от
крытая опция для высвобождения прежде не ис
пользуемых ресурсов и энергии достижения, при 
этом, правда, возникает риск того, что объем про
цессов участия не может в должной мере удержи
ваться под контролем. Нашольд принимает во вни
мание многофункциональное использование 
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планирования участия. Участие может служить це
лям манипуляции лояльностью масс, улучшения 
информации (раннее предупреждение, принятие во 
внимание ценностей) и облегчения работы бюрокра
тии с помощью организаций самопомощи; эти 
функции кажущегося участия расширяют конт
роль администрации над своим окружением. Не со
всем ясно, считает ли Нашольд, что участие в вве
денном мною смысле участия в дискурсивном 
волеобразовании (Нашольд говорит об «участии как 
о средстве индивидуального и коллективного обре
тения идентичности и самоорганизуемости как, по
мимо прочего, предварительном условии участия в 
плюралистской политике распределения», S. 43) оз
начает «производительную силу для повышения ва
риативности политической системы». 

Оффе отстаивает, как показано выше, ту точку 
зрения, что противоречивые императивы управле
ния экономической системы представляют собой 
непреодолимые ограничения рациональности для 
госаппарата в позднем капитализме. Обобществ
ление политических процессов управления в 
смысле четко понимаемого планирования участия 
преодолело бы сложности административного 
планирования, поскольку тем самым были бы пре
одолены те селективные классовые структуры, ко
торые являются причиной совокупного производ
ства комплексности окружающего мира, которой 
можно было бы избежать. 

Наконец, Шарпф замечает эти ограничения, ко
торые при позднем капитализме собственная дина
мика экономической системы налагает на государ
ство; однако даже освобожденная от подобных 
ограничений политика «была бы обескуражена не-
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предсказуемостью развития, обезоружена неожи
данностью своих последствий и фрустрированна 
контраинтуитивными результатами собственных 
планов, если бы мощность ее систем информации и 
принятия решений не шла бы в ногу с этими требо
ваниями»84. Однако, в отличие от Лумана, Шарпф 
рассчитывает на некие имманентные управлению 
пределы возрастания комплексности. Если сегмен
тированная структура принятия решений, которая 
не соответствует структуре взаимозависимых про
блем, будет преодолена ради «понимающего» пла
нирования в централизованных структурах при
нятия решений, то политическое планирование 
очень быстро достигнет той границы, где чрезвы
чайная комплексность проблем (выражающаяся в 
высокой степени их взаимозависимости) будет пре
восходить возможности обрабатки информации и 
достижения консенсуса. «Даже если бы в процессе 
принятия решений не присутствовали никакие ус
тоявшиеся интересы и сопротивление изменени
ям, опирающееся на потенциалы власти, то (...) по
пытка синхронной проблематизации и позитивно 
скоординированного изменения взаимозависимых 
сфер принятия решений по ту сторону более опре
делимой, однако наверняка разочарующе узко 
проведенной границы необходимым образом долж
на была бы закончиться фрустрацией из-за тоталь
ной невозможности изменения» (S. 177). 

Лумановское допущение принципиально безгра
ничного расширения административных возмож
ностей управления, которое обособляет админист
рацию по отношению к политике и делает ее местом 
эксцентричной саморефлексии общества благодаря 
присоединению экономичекой системы, едва ли 
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можно было бы подкрепить показателями из сферы 
опыта политического планирования; правда, сис
темно-логические аргументы говорят о том, что 
участие, которое представляет собой не просто заву
алированную форму манипуляции, должно скорее 
ограничивать, нежели повышать возможности ад
министративного планирования. Рационализаци-
онный эффект «обобществления политических 
процесссов управления» сложно определить, по
скольку демократизация должна была бы, с одной 
стороны, сокращать (лишь системно-специфиче
ски неизбежную) комплексность, производимую 
собственной неподконтрольной динамикой эконо
мического процесса, однако в то же время вводить в 
игру (системно неспецифическую) неизбежную 
комплексность универсализованных дискурсив
ных процессов волеобразования. Возможно, прак
тическая рациональность нормативного состояния, 
связанного с универсализуемыми интересами, в ус
ловиях системной рациональности порождает боль
ше издержек, чем сокращает их. Однако баланс не 
должен быть негативным, если пределы комплекс
ности, которые, согласно пониманию Шарпфа, 
встроены в сам процесс рационализации админист
рации, достигаются очень скоро. Тогда именно та
кая комплексность, неизбежно вытекающая из ло
гики лишенной границ коммуникации, была бы 
как преодолена другой комплексностью, столь же 
неизбежно вытекающей из самой логики «понима
ющего» планирования. 

ad с) Лумановскую опцию не-партиципаторно-
го, полномасштабного системного типа планирова
ния, воплощенного в отделившейся от политики 
саморефлексивной администрации, при сегодняш-
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нем состоянии дискуссии о планировании, невоз
можно обосновать с помощью убедительных аргу
ментов. Конечно же, эмпирическая очевидность се
годняшнего дня свидетельствует скорее против 
этой представленной Луманом опции. В конце 
концов, Луман опирается не на исследования в об
ласти теории планирования, а на основоположе
ния эволюционистской теории. По его мнению, 
проблемы сокращения комплексности окружаю
щего мира и увеличения комплексности систем 
имеют главенствующее значение для эволюции об
щества, так что только возможности управления 
оказываются решающими при определении уров
ня развития общества. И это ни в коей мере не яв
ляется тривиальным допущением, поскольку 
вполне возможно, что эволюционный сдвиг в сфере 
картин мира и моральных систем может оплачи
ваться ценой де-дифференциации системы управ
ления, и даже без риска, т. е. без угрозы (изменив
шемуся) состоянию стабильности системы. Луман 
не тематизирует, как мне кажется, свои предпо
сылки, в гораздо большей степени он предрешает 
их самим выбором своего теоретического подхода. 

Для структуры теории планирования выбор 
понятия рациональности является определяю
щим. В основании теорий планирования, ориен
тированных на логичность принятия решений, 
лежит понятие рациональности действия, воз
никшего в парадигме целерационального выбора 
альтернативных средств. Модель рационального 
действия подходит и для теорий рационального 
выбора, и для техник планирования в области 
стратегического действия. Однако границы этой 
модели становятся видны при попытке развить 
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эмпирически содержательные теории для соци
альных систем: стратегический для теории выбор 
понятия субъективной рациональности действия 
означает принятие предварительного решения в 
пользу нормативных подходов и методологиче
ского индивидуализма85. В основании же си
стемно-теоретически ориентированных теорий 
планирования лежит понятие объективной рацио
нальности, вытекающее из парадигмы саморегули
рующихся систем. Модель системной рациональ
ности подходит для эмпирически содержательных 
теорий в отношении тех предметных областей, в ко
торых можно идентифицировать образования, ко
торые однозначно отграничиваются от своего окру
жения и однозначно определяют свои нормативные 
состояния; тогда (и лишь тогда) можно определить 
стабильность и, соответственно, ультрастабиль
ность, исходя из доступного в опыте состояния сис
темы. Поскольку сохранение различных обществ 
или социальных подсистем до сих пор было не так 
просто определить, теоретически стратегический 
выбор понятия системной рациональности оказы
вается выбором (как минимум) из трех альтерна
тив: или действовать нормативно, т. е. установить 
границы и целевые состояния исследуемой соци
альной системы (пример тому предлагает исследо
вательская практика социологии организации86; 
однако сюда же относится и предложенное Этцио-
ни понятие «активного общества», опирающееся 
на постулированные основные потребности87); 
или действовать радикально-функционалистеки, 
т. е. искать функциональные соответствия в за
данном контексте при произвольно варьируемых 
точках соотнесения (Луман); или же, наконец, по-
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ставить социологическое применение системной 
теории в зависимость от (искомых) теории соци
альной эволюции, которая должна сделать воз
можным установление уровня развития и тем са
мым пограничных значений системных 
изменений, угрожающих идентичности88. И нако
нец, в основе коммуникативно ориентированных 
теорий планирования89 лежит понятие практиче
ской рациональности, которое можно вывести из 
парадигмы волеобразующих дискурсов (и развить 
в виде консенсусной теории истины). Эту модель я 
упоминал в третьем подразделе. Она подходит для 
критического исследования констелляций инте
ресов, лежащих в основании нормативных струк
тур; этот процесс нормативного генезиса должен, 
конечно же, сочетаться с системно-теоретическим 
подходом, чтобы внести вклад в адекватную тео
рию социальной эволюции. 

Выбор понятия рациональности оказывается 
предрешением логического статуса теории плани
рования. Теории планирования, основанные на 
идее логического принятия решений, являются 
нормативно-аналитическим процессом, т. е. техни
ками планирования. Системно-теоретические тео
рии планирования могут также нормативно-анали
тически реализовываться; в зависимости от уровня 
их притязаний речь идет или о технической помо
щи в планировании, или о нормативно ориентиро
ванных теориях, понимающих планирование как 
политический процесс. Универсально-функциона-
листская теория планирования Лумана, которая 
выступает также в виде системной теории, понима
ет себя в качестве принципиально оппортунистиче
ской и обходит противоречие между эмпирически-

228 



III. К ЛОГИКЕ ПРОБЛЕМ ЛЕГИТИМАЦИИ 
аналитическими и нормативно-аналитическими 
процедурами. Ее статус лучше всего определяется 
как «прагматический»: исследование систем само 
является частью жизненного процесса, подпадаю
щего под закон повышения селективности и сниже
ния комплексности. Коммуникативная теория пла
нирования также избегает подобных альтернатив, 
но по другим причинам: кроме дескриптивных вы
сказываний о действующих нормах, с одной сторо
ны, и прескриптивных высказываний, касающих
ся выбора норм, — с другой, она методически 
допускает критически оценивающие высказыва
ния о возможности обоснования (или уже сущест
вующих, или же еще только предлагаемых) норм, 
т.е. высказывания о разрешимости нормативных 
притязаний на значимость. Обоснуемые нормы рав
ны истинным утверждениям: они не являются ни 
фактами, ни ценностями. Из этого вытекает следу
ющая схема (см. таблицу). 

Статус теории Понятия рациональности 
Целерацио- Системная Практичес 
нальность рациональ- кая рацио-

ность нальность 
Эмпирическо-
аналитичес-
кий 
Нормативно-
аналитичес
кий 

Различные 
техники пла
нирования 

Биокиберне
тика 

Теория плани
рования как 
политический 
процесс 

Ни эмпири- Универсаль- Критичес-
ческо-аналити- ный функцио- кая теория 
ческий, ни нор- нализм общества 
мативно-ана-
литический 
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Посредством методологического выбора между 

универсально-функционалистским и критически-
реконструктивным подходом имплицитно решает
ся также и вопрос, который был поставлен мною в 
третьей части этого исследования: по-прежнему ли 
воспроизводство общественной жизни привязано к 
разуму, или, конкретнее, по-прежнему ли произ
водство мотивов связано с интериоризацией норм, 
нуждающихся в обосновании. Если это больше не 
так, то нормативно-генетическая реконструкция 
исторически возникших институций и систем ис
толкования стала беспредметной, а теоремы кризи
са больше не могут быть сконструированы. И на
против, Луман не может допустить «разумную» в 
заданном смысле конституцию общества, посколь
ку системная теория, вследствие своей понятийной 
стратегии, принадлежит и подчиняется принципи
ально оппортунистическому жизненному процес
су. Против лумановской исследовательской страте
гии говорит, по крайней мере, один тяжеловесный 
аргумент: в то время как критическая теория обще
ства может не справиться с изменившейся реально
стью, универсальный функционализм должен 
предполагать, т. е. предрешать на аналитическом 
уровне, что подобное изменение модуса социализа
ции и «конец индивидуума» уже наступили. 

6. ПАРТИЙНОСТЬ ДЛЯ РАЗУМА 

На фундаментальный вопрос о сохранении кон
ститутивного для общества истинностно зависи
мого модуса социализации, как мы видим, не так 
легко ответить. Это могло бы навести нас на мысль 
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о том, что речь здесь вообще идет не о теоретиче
ски разрешимом, а о практическом вопросе, долж
ны ли мы разумным образом хотеть, чтобы соци
альная идентичность образовывалась в головах 
обобществленных индивидуумов или же приноси
лась в жертву будь-то предполагаемой, будь-то 
действительной проблеме комплексности. Ста
вить вопрос таким образом означает, конечно же, 
отвечать на него: то, должны ли сохраняться со
ставные части разумной жизненной формы, не мо
жет стать предметом разумного волеобразования, 
которое само зависит от этих составных частей. 
Для этого потребовался бы, пожалуй, призыв к 
партийности разума. С другой стороны, в качестве 
занятия позиции (Parteinahme) это можно обосно
вывать лишь до тех пор, пока альтернативы воз
никают внутри уже привычной и разделяемой 
коммуникативной жизненной формы. Как только 
возникает альтернатива, которая разрывает этот 
круг предрешенной интерсубъективности, единст
венная универсализуемая партийность, а именно 
интерес к разуму, сама становится партикуляр
ной. Одну такую альтернативу предлагает Луман, 
подчиняя на методологическом уровне все сферы 
интеракции, управляемые дискурсивно разреши
мыми притязаниями на значимость, властным си
стемно-рациональным или усиливающим власть 
притязаниям лишенной центра администрации 
безо всякой возможности апелляции, т. е. без того, 
чтобы эти притязания на монополию, как это бы
ло еще в «Левиафане», могли бы измеряться мас
штабами практической рациональности. 

Эта перспектива не впервые вводит «старую ев
ропейскую» мысль в искушение. Позиция против-
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ника принята уже тогда, когда отступают перед 
трудностями Просвещения и ради разумной орга
низации общества переходят к акционизму: а 
именно отталкиваются от децизионистского начала 
в надежде на то, что после удачного действия для 
возникших издержек ретроспективно найдутся оп
равдания90. Столь же мало партийность разума оп
равдывает отступление в марксистски обрамлен
ную ортодоксию, которая сегодня может привести 
в лучшем случае к неаргументированному установ
лению отгороженных и лишенных политических 
последствий субкультур. Оба пути непригодны для 
практики, связывающей себя с разумной волей, 
иными словами, не уклоняющейся от необходимо
сти обоснования, а требующей теоретической ясно
сти по поводу того, чего мы не знаем. Даже если бы 
мы сегодня не знали намного больше, чем это пока
зывает данный набросок аргументации, и даже ес
ли бы этого знания было недостаточно, это обстоя
тельство все равно не удержало бы нас от 
критической попытки проверить на прочность гра
ницы допустимой нагрузки позднего капитализма, 
и уж точно, это не сломило бы решимости начать 
борьбу против стабилизации общественной систе
мы за счет ее граждан, т. е. за счет староевропейско
го человеческого достоинства. 
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Упрощая, можно сказать, что политическое господство в капита
листических индустриальных обществах является методом клас
сового господства, которое невозможно распознать как таковое» 
(Offe, Strukturprobleme, а. а. О., S. 90/91.) Оффе исходит из того, 
что классовый характер государства, предполагаемый им, вообще 
не доступен объективирующему познанию. По моему мнению, нам 
не нужно разделять это предположение, поскольку введенную вы
ше модель подавляемых, но универсализуемых интересов можно 
прекрасно применить при реконструкции не-принятия-решений, 
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зумно там, где действия могут повлечь за собой политиче
ские последствия; 

— а тем самым разумно желать упразднения общественной си
стемы, которая может выдвинуть нормативные притязания 
на значимость лишь контрафактически, т. е. не может леги
тимировать свою практику, поскольку структурно подавля
ет универсал изуемые интересы. 

Если бы классовый характер нашей системы господства был 
бы нераспознаваем, как утверждает Оффе, то революционное дей
ствие в лучшем случае могло бы опираться на предположения, ко
торые ретроспективно оказываются истинными или ложными. До 
тех пор пока классовый характер не распознается, политическое 
действие невозможно легитимировать на основании универсали
зуемых интересов; оно остается неразумной практикой. Однако 
неразумную практику (какую бы цель она ни провозглашала) не
возможно выделить по отношению к любой другой практике по
средством доводов (даже по отношению к явно фашистской). Од-
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нако своим осуществлением с помощью воли и сознания подобная 
практика разрушает те (и именно те) обоснования, которые един
ственно и могли бы быть приняты во внимание для упразднения 
классовой структуры. 

Теперь подобные соображения не должны никому помешать 
принять децизионистскую модель действия — ей часто вообще не 
остается никакой иной альтернативы. Однако тогда действуют 
субъективно, и при оценке риска можно знать, что политические 
последствия этого действия вменяемы лишь морально. Это также 
предполагает веру в силу практического разума. Правда, даже 
тот, кто сам сомневается в практическом разуме, мог бы знать, 
что он не только действует субъективно, но и изымает само свое 
действие из сферы аргументации. Однако тогда и теория акцио-
низма является избыточной: выполнение действия должно быть 
самодостаточным. Необоснуемые надежды, связанные с их успе
хом, не могут ничего добавить к действию; безотносительно к ар
гументации оно в гораздо большей степени должно быть осущест
влено ради самого себя — независимо от того, сколько риторики 
применяется, чтобы вызвать его как эмпирическое событие. 
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