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ВВЕДЕНИЕЯ всегда считал Майкла Манна Максом Вебером на
шего поколения1. Самым очевидным основанием 

для этого является его главное теоретическое требо
вание: для того чтобы понять историю прошлого и 
очертить контуры нашего современного мира, необ
ходимо принимать во внимание различные источники 
социальной власти. Не менее важен и фантастический 
исторический диапазон обоих мыслителей, соединен
ный с поразительной способностью воспринимать и 
сплавлять воедино огромное количество эмпириче
ских свидетельств. Конечно, имеются тонкие разли
чия, и о некоторых из них Манн упоминает в конце 
настоящей книги. Внимание Вебера к экономической, 
политической и идеологической формам власти Манн 
развивает до четырехчастной схемы, в которой к этим 
известным трем формам добавляется акцент на ав
тономию военной власти. Таким образом, возникает 
различие в подходах. Манн не вполне следует Веберу, 
который создавал обширные исследования, посвя
щенные различным цивилизациям, не считая некото
рых поразительных экскурсов в этом направлении. Но 
решающее различие лежит в области нормативного. 
Невозможно преувеличить влияние на Вебера Ниц
ше, которое на деле приводило к разочаровывающим 
результатам, а порой к политическим взглядам, допу
скавшим пренебрежение либеральной демократией и, 
по сути, одобрение национализма наряду с утвержде
нием о необходимости харизматического лидера, для 
того чтобы вытянуть общество из трясины бессмыс
ленного потребления. Напротив, Манн — преданный

1 Это утверждение я уже довольно подробно обосновывал в 
моих «Политических вопросах». Полные выходные данные 
этого и всех других текстов, упомянутых в публикуемых бе
седах, приведены в конце книги.
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ВЛАСТЬ В XXI СТОЛЕТИИ

социал-демократ, что как нельзя лучше показано в 
этой книге. Но это укрепляет ощущение того, что он 
действительно Макс Вебер нашего времени. Манн оза
бочен тем, как мы сейчас понимаем историю, но осно
вывает свою работу на ценностях, которые ближе к 
нашим собственным.

Хотя работы Манна очень хорошо известны, воз
можно, полезно будет напомнить некоторые из его наи
более значимых попыток понять общество. Он расска
зал нам, что приступил к развитию инструментов для 
понимания истории как целого в 1972 г., считая тогда, 
что сможет быстро справиться с этим в рамках одной 
книги. Но, к счастью для нас, он не сумел этого осу
ществить! Вместо этого Манн одарил нас увесистыми 
томами, переполненными деталями, касающимися 
ключевых поворотных моментов, трудами, нацелен
ными как на развитие социологической теории, так и 
на улучшение понимания общества.

Первый том «Источников социальной власти», из
вестный под названием «История власти с начала до 
1760 г. нашей эры», — особенно захватывающая книга, 
и не только потому, что в ней была введена новая тео
ретическая схема. С одной стороны, охват обширного 
диапазона истории означал, что теоретические положе
ния должны были лишь в общих чертах подкрепляться 
историческими деталями. С другой — трактовка пере
движения переднего края власти от Ближнего Востока 
до Северо-Западной Европы порождала большое по
вествование, увлекающее читателя ослепительными 
экскурсами в историческое развитие мира. Возникали 
и большие непредвиденные радости: описание пути, 
по которому сельское хозяйство пришло к расцвету 
благодаря созданию сети каналов ранними земледель
цами в долинах великих рек; анализ ранних империй, 
и в особенности сложное описание взлета и падения 
Рима; блестящий экскурс, основанный на оригиналь-
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ном понимании идеологической власти в период воз
никновения мировых религий, и объяснение возвы
шения враждующих государств Северо-Западной Ев
ропы до мировых держав.

Этот первый том «Источников» сделал Манна из
вестным, и в это время он перешел из Лондонской 
школы экономики в Калифорнийский университет, где 
работает до сих пор. Второй том, «Возвышение классов 
и национальных государств в 1760-1914 гг.», напротив, 
привлек гораздо меньше внимания. Эта книга более 
плотно заполнена массой эмпирических деталей; воз
можно, это привело к тому, что многие читатели не 
смогли быстро ухватить множество различных новых 
идей, содержащихся там. В этой книге используется тот 
же подход к четырем источникам власти, описывающий 
наиболее могущественные силы, главным образом че
рез взаимодействия великих держав Северо-Западной 
Европы на протяжении долгого XIX в. В этом томе осо
бенно поразительны части, посвященные ключевым 
факторам общественной жизни, — что делает удиви
тельным относительное пренебрежение, выказанное, 
по крайней мере как мне представляется, этой книге. 
Главы о современном государстве просто блестящи и 
являются удивительной tour de force2. Столь же важно 
тщательное объяснение природы классового действия 
с особым акцентом на том, как взаимодействие с госу
дарствами определяет специфику социальных движе
ний. На протяжении всей книги проявляется тонкое 
понимание национализма, хотя оно сформулировано 
менее явно, чем в ключевых пассажах представленных 
в настоящем издании бесед. И конечно, важна послед
няя глава, описывающая тот момент, когда началась 
утрата господства европейцев с точки зрения мировой 
истории. Можно утверждать, что геополитическое со-

2 Демонстрацией силы (фр.). — Примеч. пер.

9



ВЛАСТЬ В XXI СТОЛЕТИИ

перничество между государствами внутри европейской 
сферы вело к повсеместному прогрессу — к рацио
нализации государств и распространению экономиче
ских и политических новшеств. Но этот самый двига
тель привел к огромным бедствиям, как только война 
соединилась с мощью индустрии.

События вмешиваются в академические планы точ
но так же, как и в политические программы. В тот год, 
когда вышел второй том «Источников», Манну броси
ли вызов на Пражской конференции по национализму, 
организованной Эрнестом Геллнером, задав вопрос об 
этнических чистках, происходивших тогда на Балка
нах. Результатом этого стало существенное отклоне
ние от непосредственного завершения «Источников», 
приведшее к написанию двух книг — «Фашисты» и 
«Темная сторона демократии», исследующих ужасы 
XX в. Эти взаимосвязанные книги, безусловно, могут 
служить образцом сравнительного историко-социо
логического исследования. И конечно, писать их было 
непросто. Ведь самая впечатляющая особенность обе
их книг — отказ считать тех, кто творил эти ужасные 
вещи, просто или исключительно воплощением зла. 
Вместо этого необходимо было понять смысл дей
ствий людей, следовало оценить и понять рациональ
ность их действий. Этот подход поставил Манна перед 
большой проблемой, особенно, с точки зрения Дэвида 
Лэйтина, когда речь зашла о «темной стороне демокра
тии». Выбор такого названия книги может показаться 
несколько опрометчивым, учитывая, что либеральная 
демократия практически не запятнала себя этниче
скими чистками. Но это название все еще представля
ется мне смелым и осмысленным, заставляющим нас 
признать тот факт, что нормальные люди могут дей
ствовать отвратительным образом, этническая чистка 
может пользоваться поддержкой народа и что она не 
является чем-то спроектированным политическими 
дельцами, как принято зачастую считать.
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Было и второе отступление от продолжения «Ис
точников», хотя оно также многим обогатило заклю
чительный том, к которому мы вскоре обратимся. 
С 1986 г. Манн жил в Соединенных Штатах, наиболее 
могущественной державе мира, и все чаще размышлял 
о ее характере. В чем-то это было обусловлено его край
ней неприязнью к той части внешней политики, кото
рая привела к вторжению в Ирак. «Непоследовательная 
империя» — полемическая книга, направленная про
тив имперских притязаний Соединенных Штатов, в 
которой утверждается, что эти притязания необосно- 
ваны и обречены на провал. Позиция Манна выглядит 
здесь несколько шатко, особенно в вопросе о том, когда 
именно Соединенные Штаты могут утратить свое пер
венство. Второй причиной, почему Манн уделяет так 
много внимания Соединенным Штатам, является рас
пространенное представление о том, что мировая по
литика находится на пороге перемен. Всего несколько 
лет тому назад все говорили об однополярном мире во 
главе с Соединенными Штатами; теперь же всех инте
ресует то, как Китай, а также, возможно, Индия и Бра
зилия смогут привнести элементы многополярности в 
мировую политику.

Заключительный том «Источников» теперь закон
чен3. Следует иметь в виду, что Манн немного колебал
ся, выбирая подзаголовок для этого тома. Изначально 
он звучал как «Глобализации», что относилось к раз
личным процессам, объединяющим мир. Эти процес
сы обозначены и в подзаголовке, который использу
ется в настоящее время — «Империи, капитализм и

3 Заключительные книги, «Глобальные империи и револю
ция, 1890-1945» и «Глобализации, 1945-2011», были изданы 
в 2012 и 2013 гг. соответственно: Mann М. The Sources of So
cial Power. Vol. 3: Global Empires and Revolution, 1890-1945. 
Cambridge: Cambridge University Press, 2012; Mann M. The 
Sources of Social Power. Vol. 4: Globalizations, 1945-2011. Cam
bridge: Cambridge University Press, 2013. — Примеч. nep.
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национальные государства», — хотя, как мы увидим 
позже, он также может быть слегка скорректирован. 
Но суть этого тома тщательно обобщена в следующем 
комментарии, сделанном в беседе, которая состоялась 
в феврале 2010 г.:

Анализируя мир на протяжении долгого XX в., вплоть 
до настоящего времени, мы видим, что наиболее фун
даментальными социальными институтами были ка
питализм, хотя он и оспаривался социалистическим и 
фашистским способами производства, и национальные 
государства, хотя ведущие государства поначалу были 
еще и империями, а одно из них до сих пор остается ею. 
Таким образом, например, глобализация (слово, которое 
на самом деле должно употребляться во множественном  
числе) подразумевает три основных принципа: глобали
зацию капитализма, глобализацию национального госу
дарства и появление первой глобальной империи — аме
риканской. Капитализм порождает классовую борьбу, в 
то время как национальные государства и империи — 
геополитику, войны, а иногда и гражданские войны. Все 
они порождают идеологии, которые в этот период были 
главным образом светскими, а не религиозными. Это — 
предмет моей новой работы (с. 17 наст. изд.).

Учитывая этот комментарий и обращаясь к нему 
время от времени, читатели смогут ориентироваться в 
книге.

Таким образом, долгое интеллектуальное путеше
ствие подошло к концу. Цель настоящей книги, со
стоящей из интервью, заключается в том, чтобы задать 
Манну вопросы о социальных структурах, которые 
ограничивают нас, и о возможностях, которые остают
ся у нас в этом, не таком уж новом столетии. Следует 
пояснить, что обсуждение не ограничивается только 
этим заключительным томом, хотя некоторые из моих 
вопросов объясняются тем, что я прочел его рукопись в 
начале 2010 г. Вместо этого внимание сосредоточено на 
текущей ситуации и наших жизненных возможностях 
в более широком смысле. Конечно, это предусматри-
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вает критику, призванную выявить предположения, 
содержащиеся в его трудах. Я очень надеюсь, что эти 
интервью позволят увидеть весь его проект в целом и 
побудят нас к размышлениям об особенностях нашего 
времени.

Джон А. Холл





ВЛАСТИ В ДИНАМИКЕ

Ч А С Т Ь  П Е Р В А Я





I. Капитализм

Дж. X: Начнем наше обсуждение источников соци
альной власти с рассмотрения экономической сферы. 
Вы полагаете, как мне кажется, что капитализм сейчас 
твердо укрепился в качестве доминирующей экономи
ческой системы эпохи.

М. М.\ Позвольте мне сначала вкратце обрисовать ме
сто капитализма среди источников социальной власти. 
Мое общее утверждение состоит в том, что существует 
четыре основных источника — идеологический, эконо
мический, военный и политический — и что, имея дело 
с макросоциологическими проблемами, необходимо 
принимать во внимание все четыре. Анализируя мир 
на протяжении долгого XX в., вплоть до настоящего 
времени, мы видим, что наиболее фундаментальными 
социальными институтами были капитализм, хотя он 
и оспаривался социалистическим и фашистским спосо
бами производства, и национальные государства, хотя 
ведущие государства поначалу были еще и империями, 
а одно из них до сих пор остается ею. Таким образом, 
например, глобализация (слово, которое на самом деле 
должно употребляться во множественном числе) под
разумевает три основных принципа: глобализацию ка
питализма, глобализацию национального государства 
и появление первой глобальной империи — амери
канской. Капитализм порождает классовую борьбу, в 
то время как национальные государства и империи — 
геополитику, войны, а иногда и гражданские войны. 
Все они порождают идеологии, которые в этот период 
были главным образом светскими, а не религиозными. 
Это — предмет моей новой работы, особенно третье
го тома «Источников социальной власти», который я в 
настоящее время заканчиваю.
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На ваш вопрос следует ответить утвердительно: да, 
капитализм прочно укрепился в современном мире, 
и это становится все более явным. Поскольку он рас
пространился во всем мире, никакой альтернативы 
ему с точки зрения экономической власти сейчас не 
существует. Но капитализм менялся с течением вре
мени и принимал различные формы. В частности, пра
ва рабочих в более развитых странах сегодня гораздо 
шире тех, что были у них в XIX в. По мере развития 
капитализма на него накладывалось все больше со
циальных и правовых ограничений. Практически все 
население приобрело то, что Т.Х. Маршалл называл 
«социальным гражданством», право участвовать в со
циально-экономической жизни нации, т.е. в капита
лизме. Конечно, это все еще «капитализм» в том смыс
ле, что сохраняется частная собственность на средства 
производства, рабочий отделен от контроля над этими 
средствами, и все большая часть общественной жизни 
приспособлена для капиталистической погони за на
живой.

Дж. X .: Можно ли говорить о том, что капитализм еще 
больше укрепился в том смысле, что, когда он столк
нулся со значительным кризисом в 2007-2008 гг., то с 
ним справились намного более эффективно, чем с тем, 
который имел место в 1929 г.?

М. М.: Пожалуй, но кризис еще не закончился. По срав
нению с 1929 г. появились два очевидных усовершен
ствования. Во-первых, правительства сейчас играют 
более важную роль в регулировании, чем тогда, поэто
му им легче осуществлять вмешательство, реализуя 
понятную политику, которая проводилась в течение 
долгого времени, а также предпринимать краткосроч
ные корректирующие меры. Во-вторых, и это, возмож
но, более важно, сегодня существует гораздо более тес
ное международное сотрудничество в организации ка
питализма, чем в 1929 г. Тогда, в 1930-х годах, прово

18



I. КАПИТАЛИЗМ

дились девальвации и вводились таможенные тарифы, 
что делало процесс восстановления мировой экономи
ки более сложным. Сейчас трудно сказать, насколько 
быстрым будет восстановление, но пока это похоже на 
большой спад, а не на Великую депрессию, и, вероятно, 
он не будет настолько значительным, как спад 1929 г. 
Это сотрудничество также более глобально, в том смыс
ле, что баланс сил в мировой экономике несколько смес
тился с Запада на Восток. В процессе восстановления 
лидирует Азия, а не Запад. Это показывает, что капита
лизм укрепился во всем мире, а также и то, что он стал 
более разнообразным.

Дж. X Можно ли ожидать, что после этого кризиса, 
особенно если он вызовет серьезную рецессию, по
явится больше возможностей для регулирования ка
питализма? В течение какого-то времени, когда Барак 
Обама только стал президентом, казалось, что банкам 
в Соединенных Штатах придется смириться с более 
жесткими мерами регулирования, но теперь они, по
хоже, научились противостоять этим мерам.

М.М.: Я ожидаю, что в этом вопросе будет найден ком
промисс. Думаю, что американские банки на самом 
деле несколько более уязвимы перед политическим 
давлением, чем британские. Как республиканцы, так и 
демократы противопоставляют «Уолл-стрит» (плохих 
парней) и «Главную улицу» (обычных американцев). 
Я ожидаю, что американская экономика станет немно
го более регулируемой. Кроме того, существует третье 
важное различие между нашим временем и 1929 г.: от
сутствие в настоящий момент серьезной организован
ной и идеологической оппозиции капитализму. После 
1929 г. поднялись волны как левой, так и правой оппо
зиции, социализма и фашизма. Ничего подобного сей
час не наблюдается, и это еще один показатель того, 
насколько прочны позиции капитализма сегодня. Воз
можно, что благодаря немного возросшему междуна
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родному сотрудничеству степень регулирования эко
номики увеличится, но в разных странах она будет 
различной. И все же, как я уже сказал, на Западе мы не 
решили насущные проблемы капитализма.

Главная проблема сейчас — сильно возросшие роль 
и власть финансового капитала, усиление финансиа- 
лизации экономики. Это означает, что правительствам 
с большими долгами и дефицитом необходимо иметь 
хорошие отношения с международным финансовым 
капиталом. Их валюты или облигации могут быть уяз
вимы для атак. Поэтому они проводят политику, от
вечающую интересам банкиров, а не своих граждан. 
В какой-то мере так было всегда — например, мы на
блюдаем это в политической экономии 1920-х годов. 
Но именно сейчас этот процесс стал безудержным. 
Кейнсианское стимулирование экономики, по край
ней мере в Европе, быстро уступило место сокраще
нию дефицита и дефляции для защиты стоимости 
валюты и правительственных облигаций. Главная за
бота — безопасность инвестора, а рост безработицы 
никого не волнует. И сами банки выступают против 
усиления регулирования. Они думают, что у них уже 
есть прекрасное решение: они зарабатывают много де
нег в хорошие времена, а когда наступают плохие вре
мена, они получают помощь, и капитализм — спасен. 
Что может быть лучше для них, но хуже для нас?

Дж. X: Если новые меры регулирования будут столь 
незначительными, можно представить будущее, в ко
тором созданы новые инструменты, которые вновь и 
вновь будут вызывать кризис, ведущий к экстренному 
государственному вмешательству.

М. М.: Да, вполне возможно, что через несколько лет 
произойдет еще один кризис подобной природы. Мы 
должны были войти в фазу гораздо большего регули
рования финансового капитала со стороны правитель
ства, но этого по большей части не случилось. Миром
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правят сила и власть, а не эффективность, или, поль
зуясь моей терминологией, распределительная власть 
доминирует над коллективной — и это не приводит к 
оптимальным результатам для населения в целом. На 
самом деле США имеют самый большой объем долга, 
но, поскольку доллар является резервной валютой, 
против него не осуществляется серьезное спекулятив
ное давление. Европейцы, использующие стерлинг и 
евро, и особенно наиболее слабые европейские эконо
мики, испытывают на себе такое давление. Правитель
ства успокаивают спекулянтов, вводя дефляционные 
меры, которые связаны со значительными правитель
ственными расходами. Многие экономисты считают, 
что это только продлевает рецессию, но к ним не при
слушиваются.

Суверенный долг в настоящее время беспокоит пра
вительства больше, чем что-либо еще. И я не стал бы 
исключать своеобразного повторения Великой депрес
сии, когда крах на фондовой бирже и некоторая фи
нансовая нестабильность переросли в настоящую де
прессию из-за сокращения государственных расходов 
и уменьшения объемов кредита. Я думаю, что евро
пейские консервативные правительства в Великобри
тании, Италии, Франции и Германии также использу
ют кризис для сокращения социальных расходов, ко
торого они так давно желали; этих мер от них требуют 
рынки, движения финансового капитала. Странно, что 
финансовый кризис, вызванный неолиберализмом, 
должен — после краткосрочных кейнсианских реше
ний — привести к еще большему усилению неолибе
рализма. Еще более странно, что Америке, этой родине 
неолиберализма (наряду с Великобританией), прихо
дится предостерегать европейцев от него. Кажется, что 
американцы извлекли из этой рецессии больше уроков, 
чем европейцы. Но, повторюсь, миром правят сила и 
власть, а не эффективность.
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Дж. X: Отсутствие в настоящее время торговых и ва
лютных войн наверняка приводит к тому, что наш слу
чай сильно отличается от ситуации, которая сложи
лась в период между двумя мировыми войнами. Какова 
вероятность появления региональных торговых бло
ков, которые будут осуществлять последовательное 
наступление на свободную торговлю?

М. М : Думаю, вероятность этого не слишком велика. 
Это возможно только в самих Соединенных Штатах. 
Можно было бы представить сопротивление между
народной свободной торговле внутри самих Соеди
ненных Штатов, если бы сложилась соответствующая 
политическая коалиция, хотя это настолько противо
речит интересам крупных американских компаний, 
что я сомневаюсь в том, что это может случиться. Но 
если вы подумаете о взаимозависимости, которая воз
никает между Азией, Соединенными Штатами и Евро
пой, и о важной роли Китая, то увидите, что никакой 
отдельной региональной экономики не существует. 
Около двух третей земного шара глубоко взаимозави
симы, а часть его и вовсе транснациональна.

Дж. X: Это происходит потому, что Соединенные Шта
ты все еще регулируют капитализм? Зависит ли много
стороннее сотрудничество от наличия лидера-геге- 
мона?

М. М.: Не обязательно. Верно, что в послевоенный пе
риод Соединенные Штаты были ведущей силой в по
степенно выстраивающихся международных органи
зациях. Всемирная торговая организация (ВТО) теперь 
юридически связывает страны ограничениями, касаю
щимися тарифов и т.п., и этими ограничениями связа
ны также и США. На самом деле Соединенным Шта
там приходилось платить штрафы ВТО. Таким обра
зом, постепенно создается нечто большее, чем только 
Соединенные Штаты, и фактически те экономические 
явления, за которые мир возлагает вину на США, на
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пример, программы структурной перестройки эконо
мики, полностью созданы в сотрудничестве с европей
цами. Иногда от этого несколько отклоняются японцы, 
но не европейцы. Если это — гегемонистский порядок, 
то он не ограничивается только Соединенными Шта
тами. Он включает также международный капитализм, 
особенно финансовый капитализм, эту наиболее 
транснациональную форму капитализма. Таким обра
зом, здесь следует говорить о двойной гегемонии — ге
гемонии и классовой фракции, и геополитического 
союза во главе с Америкой. Американская часть толь
ко начинает разрушаться. В частности, мы теперь ви
дим появление экономической взаимозависимости 
между Соединенными Штатами и Китаем, а также 
Японией и нефтедобывающими государствами. И это 
не Соединенные Штаты, а другие страны вытаскивают 
мир из рецессии, особенно Китай, чья обрабатываю
щая промышленность и экспорт сейчас восстанавли
ваются.

Дж. X: Таким образом, это смешанная система. Ниче
го не может произойти без Соединенных Штатов, по
тому что они играют очень важную роль, но, чтобы эта 
система работала, необходимы и другие стороны?

М. М.: Да, и эта многосторонность расширяется. При
чем настолько, что она уже требует координации, ко
торой практически впервые стала заниматься Боль
шая двадцатка. Саммиты Большой двадцатки превра
тились из встреч министров финансов во встречи глав 
государств, и их состав свидетельствует о распростра
нении влияния за пределы старого Запада и Японии 
к странам БРИК: Бразилии, России, Индии и, особен
но, Китаю. Это признак изменений в геополитической 
власти во всем мире.

Дж. X: На это можно возразить так: Соединенные Шта
ты сохраняют огромную власть, которая проявляется 
в их способности поглощать большую часть лишнего
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капитала мировой экономики, Америка может ослаб
нуть, но это такая слабость, при которой большинство 
других ведущих государств будут готовы оказать ей 
поддержку.

М. М.: Это правда, и изменения во власти займут мно
го времени. Доллар еще долго будет оставаться ре
зервной валютой. Его просто нечем заменить. Евро 
показал свою слабость. У него нет никакой единой на
правляющей силы, кроме Бундесбанка, который не 
вытянет весь континент. Греция получила помощь, но 
эта помощь поступила в основном от Германии, а сам 
процесс в политическом отношении был очень непро
стым и вовсе не автоматическим. Еще важнее, и сов
сем неочевидно, что какая-то другая, более крупная, 
европейская экономика могла бы получить подобную 
помощь от Германии. И китайская валюта все еще ре
гулируется и ограничивается различными способами. 
Соединенные Штаты все же будут обладать некоторое 
время неоспоримой экономической властью.

Дж. X.: Неужели и в самом деле никто не заинтересо
ван в том, чтобы сместить Соединенные Штаты?

М. М.: Нет. Мировая экономика выигрывает от на
личия стабильной резервной валюты, и ее основные 
игроки не склонны к риску. Они не хотят хаоса, кото
рым будет сопровождаться переход от доллара к кор
зине из нескольких валют. Это в конце концов прои
зойдет, но большинство игроков, обладающих боль
шой властью, надеются, что переход будет медленным 
и затянутым.

Дж. X.: Таким образом, здесь отсутствует сходство с 
ситуацией, в которой находилась Великобритания в 
начале XX в., когда она столкнулась с серьезным со
перником, обладавшим и экономической, и военной 
властью.
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M. М : Все верно, но в случае с Великобританией еще 
до того, как Германия стала представлять для нее 
ощутимую угрозу, фунт в качестве резервной валюты 
пользовался поддержкой банков других европейских 
держав: Германии, России, Франции. Это, как показали 
Барри Эйхенгрин с коллегами, была многосторонняя 
система, и она стала такой задолго до того, как сопер
ничество с Германией перешло в военную плоскость.

Дж, X: И британский случай в конечном счете явля
ется примером того, как можно лишиться позиций 
вследствие военного истощения и огромных долгов, 
накопленных в период войны.

М. М : Да, это не было простым следствием некоторой 
логики капиталистического развития, поскольку Пер
вая мировая война была продуктом не капитализма, а 
соперничества между великими державами.

Дж. X: Следующий вопрос о Соединенных Штатах ка
сается их сохраняющегося экономического могущест
ва. Данные о выданных патентах, по-видимому, свиде
тельствуют о том, что в производстве высокотехно
логичной продукции Соединенные Штаты до сих пор 
удерживают хорошие позиции. Кроме того, Соединен
ные Штаты обладают известной способностью погло
щать интеллектуальную элиту, в последнее время — 
индийских инженеров. Согласитесь, американский ка
питализм выглядит все еще довольно сильным?

М. М.: Относительно патентов я не очень уверен, объ
ективны ли эти статистические данные, так как аме
риканцы развивали патентную систему и стремились 
немедленно запатентовывать изобретения, и потому 
Соединенные Штаты опережают другие страны по ко
личеству патентов. Я не знаю, насколько США на са
мом деле опережают другие страны в новых и весьма 
прибыльных технологиях. Я признаю, подобно вам,
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что относительно открытая иммиграционная полити
ка и прекрасные университеты Америки способству
ют некоторому американскому господству. На амери
канских инженерных факультетах среди аспирантов 
очень немного anglos, как их называют; по большей 
части там учатся выходцы из Азии и другие иностран
ные студенты — возможно, американцы азиатско
го происхождения или недавние мигранты, — хотя 
большинство из них остаются и достигают успехов, 
и это очень важно. Если вы посмотрите на этниче
ское происхождение лауреатов Нобелевской премии, 
то Соединенные Штаты вовсе не лидируют по числу 
лауреатов на душу населения: первые места занимают 
Швеция и Швейцария.

Дж. Х.\ Однако некоторые из нобелевских лауреатов из 
Швеции, Швейцарии и других стран в конце концов 
получают работу в Соединенных Штатах.

М. М.: Совершенно верно. Также правительство Сое
диненных Штатов оказывает существенную помощь 
высокотехнологичным отраслям. Отчасти это обуслов
лено военными потребностями, отчасти — стремле
нием федерального правительства поддерживать вы
сокие технологии. Это не очень соответствует образу 
США как страны с весьма небольшим правительствен
ным регулированием или вмешательством в экономи
ку. В оборонном секторе и в секторе высоких техно
логий уровень правительственного субсидирования 
научных исследований и опытно-конструкторских раз
работок очень высок.

Дж. X: У меня есть некоторые вопросы относительно 
поведения капиталистов. В ваших работах чувствует
ся разочарование в капиталистах: они тратят все свое 
время на то, чтобы делать деньги, и им недостает мас
штабного геополитического видения. Изменилось ли 
ваше мнение об этом?
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M. Мл Нет, я не стая бы заходить так далеко, как вы 
сказали, но думаю, что можно рассматривать их по
ведение в подобном ключе. Конечно, есть институты, 
сотрудничающие с капиталистами, такие как анали
тические центры и Всемирный экономический фо
рум, и некоторые ведущие отрасли занимаются пла
нированием на годы вперед, например, энергетика. 
Но мне не кажется, что бизнес играет большую роль 
в геополитике и внешней политике, если он не видит 
практической выгоды для себя. Во внешней политике, 
касающейся отдельных стран, существуют деловые 
лобби. Но в целом внешняя политика не определяет
ся представлениями или интересами капитализма как 
целого.

Дж. Хл Я могу сформулировать проблему иначе, ска
зав, что мир мог бы стать более безопасным, если бы 
мы чаще смотрели на вещи с точки зрения экономиче
ских приобретений и потерь. Это более мягкий язык в 
сравнении с языком грубой силы, который всегда при
водил к уничтожению множества людей.

М. Мл Думаю, что это до определенной степени верно, 
по крайней мере в отношении развитых или успешно 
развивающихся стран, хотя, если смотреть в целом, 
мировой капитализм использует принудительные 
формы труда. Но капиталисты имеют дело с измери
мыми затратами и выпуском, и они, очевидно, при
лагают большие усилия, чтобы просчитать прибыли и 
потери, поэтому их поведение более рационально, чем 
действия государственных элит и политической клиен
туры, мобилизуемой элитами. В XX в. многие нелогич
ные действия во внешней политике были совершены 
под влиянием эмоций, и они продолжают совершаться 
сегодня в противостоянии Соединенных Штатов и их 
врагов. Я склонен считать, что в большинстве случаев 
немногие капиталисты хотели войны. Если бы госу-
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царство прислушивалось к капиталистам, оно не ста
ло бы ввязываться во многие войны.

Дж. Х.\ Я бы хотел сейчас обратиться к прошлому и 
задать вопрос о провале социализма. Должны ли мы 
сделать вывод, что нерыночные системы просто не ра
ботают?

М. М.: Для начала нужно сказать, что существует мно
жество исследований (от Дитера Зенгхааса через Лин
ду Вайсс и Джона Хобсона к Чан Ха Чжуну и Атулу Ко
ли), в которых показано, что успешное экономическое 
развитие, возможно, за исключением Британии XVIII- 
XIX вв., никогда в полной мере не определялось дея
тельностью свободных рынков. От ранней Германии и 
Соединенных Штатов до Японии, восточноазиатских 
тигров и Индии все наиболее быстро развивающиеся 
капиталистические экономические системы были свя
заны с высоким уровнем правительственной защиты, 
стимулов и всеохватывающей координации.

Также нужно признать, что государственный со
циализм был вполне успешен в экономическом отно
шении во время догоняющей индустриализации. ВВП 
Советского Союза в 1930-1960-х годах рос быстрее, 
чем в любой другой стране мира в тот период, за ис
ключением Японии. И более поздний экономический 
рост Китая «вырос из плана», как показал Барри Нау- 
тон. Конечно, нельзя забывать, что этот успех сопро
вождался ужасными злодеяниями, особенно сильно 
затронувшими крестьян в ходе принудительной кол
лективизации Сталина и Великого скачка Мао. Рост 
ВВП ценой миллионов жизней нельзя считать выгод
ным для граждан. Однако оба эти режима по крайней 
мере учились не совершать такого впредь, а Вьетнаму 
удалось достичь роста без массовых репрессий. Первая 
и вторая промышленные революции, кажется, весьма 
хорошо показали, что централизованное планирова
ние может помочь достичь желаемого экономическо
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го будущего. Для этого требовалось изъять излишки 
сельского хозяйства и вложить в промышленность, и у 
авторитарных правительств были некоторые преиму
щества в этом отношении. В период индустриализа
ции государственный социализм был оправдан.

Но советский режим так и не смог перейти из ин
дустриальной фазы к постиндустриальной, когда цен
трализованное государственное планирование выгля
дит уже не таким уместным. Его экономика пребывала 
в состоянии застоя начиная с 1970-х годов и далее. За
тем Китай и Вьетнам, сделав соответствующие выво
ды, начали переход к децентрализации и рыночным 
отношениям, все еще сохраняя определенную степень 
центрального контроля. Мы еще не знаем, как долго 
может продолжаться экономический рост в рамках 
существующей системы крайне смешанных форм соб
ственности и не перейдут ли они в итоге к той или иной 
разновидности капитализма. Но Шумпетер говорил, 
что капитализм превосходно справлялся с тем, что он 
называл «созидательным разрушением», и ему всегда 
удавалось выйти из кризиса на новый этап экономиче
ского развития. И мне кажется, что это действительно 
является отличительной чертой децентрализованной 
и конкурентной капиталистической экономики.

Но все привыкли к простой схеме: социализм по
терпел крах, а капитализм победил. Эти клише зву
чат гораздо убедительнее более тонких и взвешенных 
суждений. Да, социализм как централизованное пла
нирование, как идеал, практически мертв. Но я при
держиваюсь иной точки зрения: его политический 
провал был намного более явным, чем его экономиче
ский провал. Социалистическая революция пришла к 
быстрому и, по-видимому, неизбежному вырождению 
в авторитаризм, так как изначально не предполагала 
никаких механизмов, для того чтобы всесильная рево
люционная элита уступила власть более демократиче
ским силам.
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Дж. X: Но можно ли говорить о том, что никакой аль
тернативы капитализму больше нет? Успех современ
ного Китая, кажется, прочит более благоприятное бу
дущее политическим экономиям с ведущей ролью го
сударства, чем готовы допустить вы.

М. М.\ Капитализму почти нет альтернативы. Китай — 
особый случай, так как соединяет масштабное центра
лизованное планирование, осуществляемое правящей 
коммунистической партией, с достаточно автономно 
действующими на рынке предприятиями, которые 
представляют собой смешение частной собственности 
и фактической собственности местных чиновников. 
Это все же не капитализм и, возможно, даже не путь 
к капитализму. Китайские институты, которые могут 
казаться капиталистическими, например фондовая 
биржа, не работают автономно и по существу являют
ся липовыми. За прошлые два года партия показала, 
что одним щелчком может перенаправить огромные 
ресурсы в инфраструктурные проекты и развитие тех
нологий альтернативной энергетики: это совершенно 
немыслимо для правительства в капиталистической 
экономике. И здесь нельзя говорить о государственном 
капитализме в понимании Троцкого, так как экономи
ка не управляется единой государственной элитой. 
Партия фактически потеряла контроль над многими 
своими чиновниками, которые делают деньги благода
ря фактическому владению предприятиями, хотя часто 
разделяют его с людьми, действительно являющимися 
капиталистами. Я называю этот гетерогенный режим 
«капиталистическим партийным государством». Он 
контролирует более 10% мировой экономики, и этот 
показатель, скорее всего, удвоится в последующие два 
десятилетия.

Я думаю, что китайцы преимущественно расцени
вают такой далекий отход от государственного социа
лизма вполне оптимально. Большинство желали бы 
иметь больше детей, и в идеале они хотели бы обла
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дать более широкими гражданскими и политическими 
свободами, но, по-видимому, они согласны пожертво
вать этим ради растущего процветания, поддерживая 
существующий общественный строй. Наибольшую уг
розу в сложившихся обстоятельствах представляет рас
тущее неравенство между городом и деревней, между 
регионами и классами. Партия наверху осознает не
обходимость коренного изменения этих тенденций, но 
неясно, сможет ли она сделать с этим что-либо, учи
тывая ее обязательство поддерживать экономический 
рост, а также утрату контроля над собственными кад
рами.

Дж. X .: И это полностью отличается от того, как про
исходило распространение рынка в посткоммунисти
ческих обществах?

М. М.: Россия — другая история. Здесь произошел пе
реход к капитализму. Он был очень быстрым и сопро
вождался масштабным присвоением общественных 
активов частными лицами, особенно бывшими пар
таппаратчиками и сотрудниками КГБ. Сначала этот 
переход привел не к росту, а к краху. Рост начался лишь 
спустя какое-то время, причем основывался он исклю
чительно на природных энергетических ресурсах. Это 
также привело к огромному неравенству. Путин ока
зался популярным, потому что ему удалось обеспе
чить минимальный порядок, избежав большого хаоса, 
и потому что он, по-видимому, сумел справиться с но
выми капиталистическими олигархами. Неолибера
лизм сыграл значительную роль в этой истории про
вала, хотя нужно признать, что России переход дался 
гораздо сложнее, чем Китаю, так как в ее экономике 
доминировали неэффективные индустриальные мон
стры. В ответ на обвинения в провале неолибералы 
говорят, что их модели так и не были осуществлены в 
полной мере. Последняя часть утверждения верна, так 
как прагматически настроенные политики поняли,
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что они не смогут остаться у власти, если они действи
тельно введут весь неолиберальный пакет.

Но переход советской России показывает несостоя
тельность моделей, которые придают первостепенное 
значение экономическим способам производства, за
бывая о предпосылках, связанных с другими источ
никами социальной власти. В данном случае решаю
щее значение имела политическая власть. Китайская 
коммунистическая партия сохранила политическую 
власть и начала управляемый переход, что привело к 
значительным результатам. КПСС, напротив, была со
знательно демонтирована. Затем последовал коллапс и 
неудачный переход.

Дж. X: Основываясь на этом, что можно сказать о воз
можностях развития для более бедных стран в рамках 
нового господствующего капиталистического миро
устройства?

М. А£: Очевидно, что мы можем быть сейчас более оп
тимистичными, чем на протяжении последних 40 лет. 
Многие страны сейчас добились некоторого роста. Это 
не только страны БРИК, о которых так много сегодня 
говорят, но и вся Юго-Восточная Азия, Восточная Ев
ропа, Турция и даже некоторые африканские страны, 
такие как ЮАР, Ботсвана, Уганда, Алжир и Нигерия. 
После провала как «африканского социализма», так и 
неолиберализма кажется, что смешанная экономика с 
ведущей ролью государства, адаптированная к мест
ным условиям, могла быть более легитимной и более 
успешной формой развития, хотя очевидно, что во 
всех странах она имела бы свою специфику. В конце 
концов, возможно, мы постепенно переходим к почти 
глобальной экономике.

Дж. X: У меня есть еще один, заключительный, вопрос. 
Насколько мы вообще можем говорить о капитализме? 
Ведь в этой системе доминирует Америка. Вспомним,
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что и Карл Поланьи, и Джон Мейнард Кейнс подчер
кивали, что рынки создавались государствами.

М. М.: Эта система остается капиталистической, хотя 
в развитых странах правильнее говорить о реформи
рованном капитализме, в котором рабочие и обще
ство смогли отвоевать свои права. Она только отчасти 
является американской, так как на самом деле содер
жит три основных элемента: транснациональный, на
циональный (а поэтому также интернациональный) и 
имперский американский. И нередко проявляется так
же четвертый элемент, «макрорегиональный», когда 
капитализм скандинавских или англоязычных стран 
объединяет один общий стиль. Ведутся обширные де
баты о «разновидностях капитализма», которые еще 
далеки от завершения. Но я думаю, можно с уверен
ностью говорить о существовании определенных на
циональных и макрорегиональных стилей, которые в 
отдельных сферах противостоят давлению, возникаю
щему в результате стремления капитализма к преодо
лению всех национальных границ, и доминированию 
доллара и Америки в некоторых международных ор
ганизациях.

Также очевидны определенные различия, проявля
ющиеся с течением времени, а противоречия между 
планом и рынком, по-видимому, развиваются цикли
чески, как замечал Поланьи. Но здесь, вопреки мне
нию Поланьи, отсутствуют сколько-нибудь жесткие 
закономерности, поскольку речь идет о довольно свое
образных процессах, возникающих в пределах каждо
го периода, и невозможно сказать наверняка, что воз
никающие проблемы и противоречия действительно 
решались при помощи усиления государственного ре
гулирования, 1920-е годы представляли собой череду 
экономических и геополитических кризисов; 1970-е го
ды были отмечены возникновением транснациональ
ных сетей финансовых столиц, а в начале XXI в. на пер
вый план неожиданно вышли пагубные для экологии

33



ВЛАСТЬ В XXI СТОЛЕТИИ

последствия капитализма. Первый кризис был преодо
лен благодаря усилению регулирования, описываемо
го термином «кейнсианство»; второй кризис все еще 
продолжается, и интересы капиталистического рынка 
вступают в острый конфликт с усилением государ
ственного регулирования; третий кризис может завер
шиться катастрофой, если не будет введено планиро
вание. Но об этом кризисе мы поговорим позднее.



И. Милитаризм

Дж. Х.\ Слово «революция» часто неверно употребля
ют, и, конечно, часто им злоупотребляют. Но в военной 
сфере произошла подлинная революция. Согласны ли 
вы с тем, что создание ядерного оружия существенно 
изменило природу войны?

М. М.: Да, я с этим согласен. И это тот случай, когда 
серьезный кризис был преодолен с более или менее 
значительным успехом. Атомные и водородные бомбы 
были первой действительно социологически значимой 
вещью, относящейся к глобализации. Глобализация 
происходит и крайне важна, но она по большей части 
социологически не особенно интересна, потому что 
связана с расширением всех тех социальных структур, 
которые мы проанализировали ранее. Если вы про
смотрите литературу по глобализации, то заметите, 
что она все еще имеет дело с классами, предприятиями, 
государствами, демографическими переходами, идеа
лизмом и материализмом, большими структурными 
идентичностями и множественными идентичностями 
и т.д. Все же, если деятельность человека заполняет 
мир и затем, как бумеранг, обращается против челове
ческого общества, преобразовывая условия действий, 
то нам необходимы другие теории. В настоящий мо
мент глобализация сама стала важной причиной. Ору
жие, которое способно уничтожить весь мир, являет 
собой первый пример эффекта бумеранга, а антропо
генное изменение климата — второй.

Ядерное оружие изменило природу войны и мно
гих государств. Это не значит, что войн больше не бу
дет, ведь люди не всегда рациональны. У нас, возмож
но, случилась бы ядерная война, но государственным 
элитам все же хватило сдержанности, чтобы избежать 
ее. Нам грозил серьезный глобальный кризис, но он
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не случился, был предотвращен, — это единственное 
серьезное достижение человечества, если сравнивать 
его с Великой депрессией, великой рецессией и двумя 
мировыми войнами. В возникшей ситуации амери
канские и советские лидеры во время холодной войны 
проявили немало здравого смысла. Когда они дохо
дили до опасного уровня конфронтации, то пугались 
и соответствующим образом реагировали. Сначала 
Кеннеди и Хрущев во время карибского кризиса, затем 
Рейган и Горбачев после панической реакции СССР на 
военные учения НАТО под кодовым названием «Уме
лый лучник» в 1983 г. Конечно, им легче было понять 
друг друга, потому что их было только двое. Не было 
никаких цепных реакций и непредвиденных действий, 
как в случае с двумя мировыми войнами, которые были 
вызваны действиями множества великих держав. Им 
также было легче в том отношении, что сама угроза 
ядерной войны, в отличие от холодной войны в целом, 
не была связана с конкуренцией между капитализмом 
и социализмом. Война сокрушила бы обоих. Таким об
разом, они могли сосредоточиться исключительно на 
единичной, обладающей огромным разрушительным 
потенциалом угрозе.

Действительно, до сих пор ядерное оружие при
нуждало лидеров действовать рационально. Страны, 
которые получили ядерное оружие, как правило, впо
следствии смягчали свою внешнюю политику, как в 
случае Индии и Пакистана — пример еще одной про
стой конфронтации двух сторон. Это не единственная 
причина радикального снижения угрозы межгосудар
ственных войн, произошедшего с 1950 г., но она очень 
важна. Основой наиболее развитых государств боль
ше не является финансово-военная связь, важность 
которой для более ранних времен подчеркивали такие 
исследователи, как Чарлз Тилли и я сам. Это самая хо
рошая новость второй половины XX столетия.
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Это также приводит к существенным изменениям 
в причинно-следственных механизмах в обществе. 
В первой половине XX в. социальное развитие было в 
значительной степени связано с массовой военной мо
билизацией. Возможно, без двух мировых войн не было 
бы никаких фашистских или коммунистических режи
мов (а только неудавшиеся революции), никакой мас
штабной американской империи, никакой единствен
ной резервной валюты, были бы менее переменчивые 
ритмы развития социального гражданства в либераль
ных странах, не было бы никакой ядерной энергии 
и, кто знает, каких еще технологий, было бы больше 
многонациональных государств, не было бы никакого 
великого компромисса между социал-демократами и 
христианскими демократами в континентальной Ев
ропе — хотя, по мере того, как я продолжаю перечис
ление, эти контрфактические утверждения становятся 
менее достоверными и нуждаются в тщательной про
верке (как я это делаю в третьем томе «Источников со
циальной власти»). Социологи отдают предпочтение 
куда более простой эволюционной истории развития 
капитализма, демократии и национальных государств, 
сменяемых глобализацией, но такие теоретические 
подвиги возможны только в том случае, если мы смо
трим на мир через упрощающие миролюбивые защит
ные очки. Если бы у нас случилась большая война, она 
могла бы разрушить весь мир или его существенную 
часть. Но без такой войны у нас могут впервые поя
виться более простые, более рациональные, более ми
ролюбивые модели социального развития.

Дж. X .: Все же одной из проблем, которые все еще стоят 
перед миром, является возможность распространения 
ядерного оружия. Вы утверждали, что Иран, вероят
но, хочет иметь ядерное оружие, потому что Соеди
ненные Штаты не нападают на страны, которые обла
дают им, что подтверждает пример Северной Кореи.
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Поэтому вполне вероятно, что большее количество 
стран будет иметь его. С точки зрения чистой логики 
обладание даже небольшим запасом ядерного оружия 
лишено всякого смысла, поскольку его использование 
способно привести к полному уничтожению всего жи
вого. Вы оптимистично смотрите на ядерное оружие? 
Или оно все же вас сильно пугает? Его использовали 
лишь дважды. Вы не боитесь, что его могут применить 
снова?

М. М.: Распространение ядерного оружия означает, 
что мы должны полагаться на рациональность все 
большего числа мировых лидеров. Никогда нельзя 
признать рациональным применение ядерного ору
жия, так как это предполагает непосредственное раз
рушительное возмездие. Но есть два сценария кошма
ра. Первый заключается в том, что лидеры, слишком 
сильно преданные своей идеологии («ценностно-ра
циональные», в терминологии Вебера, т.е. преследую
щие одну цель в ущерб всем другим соображениям), 
в случае возникновения серьезных проблем могут 
применить ядерное (или биологическое, или хими
ческое) оружие. Другая возможность состоит в том, 
что это оружие может быть украдено и использова
но негосударственной группой, также действующей 
ценностно-рационально, такой как Аль-Каида. Это 
вызывает вполне обоснованное беспокойство у совре
менных политиков, но лучше всего было бы откупить
ся или поддерживать хорошие отношения с теми, кто 
может участвовать в распространении ядерного ору
жия. Только те государства, которые ощущали угрозу 
для себя, занимались разработкой ядерного оружия. 
Соединенные Штаты и их союзники вполне способны 
справиться с данной проблемой, хотя для этого по
требовались бы радикальные изменения в политике 
на Ближнем Востоке.

Дж. X: В отношении военной власти мы находимся 
в странной ситуации. Великие державы располагают
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оружием катастрофической мощности, но они не мо
гут им воспользоваться. Можно ли утверждать, что 
военный баланс в мире существенно изменился, или 
великие державы все еще обладают военным преиму
ществом?

М. М.: Даже если великие державы неспособны ис
пользовать свое ядерное оружие, они, особенно США, 
несомненно, имеют военное преимущество. Соединен
ные Штаты обладают более мощным оружием, чем лю
бой их потенциальный противник. На них приходит
ся 48% военных расходов всего мира. Если прибавить 
сюда расходы их союзников, эта доля вырастет почти 
до 73%. Они обладают почти полной монополией на 
новое поколение высокотехнологичных вооружений. 
И США могут нанести удар по любому противнику, 
используя свою глобальную сеть военных баз. Даже 
Китай не рискнул бы вступить в войну с США.

США могут стереть врага с лица земли, но вопрос 
в том, насколько полезна такая военная способность. 
Чего она позволяет достичь? Это не просто вопрос 
обороны, который легко можно было бы решить с по
мощью даже вдвое меньшей военной мощи. Намере
ние гораздо более экспансионистское. Прежде всего 
это оружие предназначено для того, чтобы обеспе
чить достаточное количество мировых ресурсов для 
поддержания роста собственной экономики. По по
нятным причинам нефть и природный газ являются 
здесь главными приоритетами. И вновь лучший спо
соб получить нефть состоит в том, чтобы наладить 
дружеские отношения с поставщиками нефти (и США 
действительно так поступают, правда, только с кон
сервативными режимами). Но, кроме того, США хотят 
подчинить другие страны своей воле в традиционной 
имперской манере. Лучшее из возможных истолко
ваний такой цели — внушаемое лидерами Америки 
представление, что ее достижение сделает мир толь
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ко лучше, вызвав смену режимов в сторону большего 
миролюбия и демократии особенно во враждебных 
странах.

Конечно, это традиционная форма утверждения им
перской миссии. Римляне говорили, что несут завое
ванным народам порядок и правосудие, испанцы — сло
во божие, британцы — свободную торговлю, французы 
исполняли la mission civilisatrice1, а теперь американцы 
распространяют демократию и свободное предприни
мательство. Вообще, не будет заблуждением считать, 
что это точка зрения не только недавнего правитель
ства Буша-младшего, но и всей американской геополи
тической элиты. В «Foreign Affairs», ее главном журнале, 
чуть ли не в каждой статье содержится допущение, что 
существует «американская ответственность» за поддер
жание «мирового порядка». Хотя, очевидно, имеются 
разногласия относительно количества военных опера
ций и того, могут ли США принести демократию миру, 
а кое-кто внутри Главной окружной дороги2 действи
тельно полагает, что «война с террором» нерезульта
тивна, но никто не сомневается, что США должны об
ладать сокрушительным военным превосходством, ко
торое должно способствовать достижению похвальных 
целей.

Можно ли этих целей достичь? Да, но только если 
все будут согласны с тем, что геноцид или некую иную, 
не столь масштабную, форму массового уничтожения 
людей следует и можно остановить с помощью пре
восходящей силы. В существующем мире такое вме
шательство, если речь не идет о совсем уж слабой и 
малозначимой стране, фактически неизбежно должно 
проводиться во главе с Соединенными Штатами. Но 
для этого нужно иметь альтернативное местное пра-

1 Цивилизирующую миссию (фр.). — Примеч. пер.

2 Кольцевое шоссе вокруг Вашингтона, внутри которого на
ходятся различные важные политические и экономические 
институты, центры принятия решений. — Примеч. пер.
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вительство, пользующееся общественной поддержкой 
и готовое взять бразды правления после свержения 
прежнего режима. Вьетнамская армия успешно вторг
лась в Камбоджу, свергла красных кхмеров, прекрати
ла массовые убийства и установила зависимое прави
тельство с достаточной общественной поддержкой, 
чтобы оно могло устойчиво управлять. Они сделали 
так, потому что красные кхмеры уничтожали вьет
намское меньшинство в Камбодже и были настолько 
безрассудны, что даже вторглись на территорию Вьет
нама. После вмешательства НАТО во главе с США в 
бывшей Югославии также удалось установить попу
лярные местные режимы боснийцев и косовских ал
банцев.

Но это важное условие выполняется нечасто. Спо
собность Америки свергать режимы не вызывает со
мнений. Даже если мы думаем, что вторжение в Ирак 
в 2003 г. было катастрофой, Саддам Хуссейн и его при
спешники были свергнуты и уничтожены, поэтому 
можно было бы рассчитывать на то, что другие враж
дебные страны извлекут очевидный урок и не станут 
вступать в конфронтацию с США (хотя очевидно, что 
на Иран это не подействовало). Следует также усо
мниться в том, позволило ли американское военное 
господство добиться чего-либо, помимо запугивания. 
Насколько нынешний режим в Ираке лучше преж
него? Потери среди иракского населения, вызванные 
вторжением и оккупацией, вероятно, равны или даже 
превосходят число жертв Саддама, а этническая и ре
лигиозная нестабильность только увеличилась. В Ира
ке проводятся выборы, но они являются этнически- 
ми/религиозными плебисцитами относительно того, 
какая группа будет править страной. При этом США 
не получают больше нефти и не контролируют нефте
добывающую отрасль. Более того, вторжение и окку
пация только усилили террористическую угрозу, а не 
стали эффективным ответом на нее, что также имеет
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место в случае с продолжающейся и совершенно бес
перспективной оккупацией Афганистана.

Есть одна важная причина этого провала, о которой 
я писал в книге «Непоследовательная империя». Им
перия больше не легитимна, и американские лидеры 
это очень хорошо понимают, раз они так горячо от
рицают, что они империалисты. Национализм являет
ся доминирующей идеологией в мире, и он включает 
идеал национального самоопределения, который от 
вергает вторжение иностранной державы. Вмешатель
ство было возможно и иногда даже популярно в дни 
холодной войны, когда США всегда могли найти мест
ных союзников, предпочитавших капитализм социа
лизму. На самом деле левые в третьем мире хотели 
только социал-демократии, но им не позволяли ус
тановить такой режим. Теперь это идеологическое из
мерение встречается крайне редко. Сотрудничество 
с США осуждается как предательство своей страны 
(а иногда даже как измена). Самыми верными союзни
ками США в Ираке были курды, но они были готовы 
оказать поддержку только при условии создания свое
го собственного национального государства (с нефтя
ными ресурсами), которое они действительно начина
ют обретать. Но только их внутренние политические 
процессы, а никак не участие Соединенных Штатов, 
определят, будет ли их режим демократическим и бу
дет ли у них «свободное предпринимательство».

США обладают военной мощью, способной разру
шать, но у них нет политической или идеологической 
власти, способной восстанавливать. Однако до сих 
пор нет ни одного американского политика, готово
го это признать, и лишь немногие интеллектуалы из 
вашингтонских аналитических центров осознают это. 
Мешает «ответственность»; и никто не готов смирить
ся с «потерей лица» в случае вывода войск. Вопросы 
статуса, отягощенные эмоциями, играют большую 
роль в геополитике, заставляя лидеров предпочитать
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войну «отступлению». Афганистан в этом отношении 
может стать для Обамы тем, чем Вьетнам стал для 
Линдона Джонсона. Не удивительно ли, что во вре
мя финансового кризиса, когда все громко говорят о 
необходимости сокращения дефицита, американские 
политики из обеих партий обещают не урезать и без 
того раздутый военный бюджет? Война с террором на
столько закрепилась и переплелась с основанными на 
эмоциях страхами относительно статуса и безопасно
сти, что мы до сих пор не закончили ее, хотя она уже 
стала почти совсем иррациональной.

Дж. X: Но Соединенные Штаты все еще могут позво
лить себе такие вооруженные силы. Они обходятся, 
наверное, в 1 трлн долл, в год, если включить скрытое 
финансирование ЦРУ и специальное финансирование 
военных операций. Но это 1 трлн, изымаемый из эко
номики стоимостью в 14 или 15 трлн долл. Это гораздо 
меньшая доля ВВП, чем во времена корейской войны 
или советских военных расходов за всю историю. 
И часть этих денег инвестируется в высокие техно
логии. Если военный бюджет сократить, возникнут 
экономические проблемы, связанные с ослаблением 
«военного кейнсианства». В целом, я не думаю, что во
енные обязательства препятствуют экономическому 
успеху Соединенных Штатов.

М. М.: Соединенные Штаты могут позволить себе та
кие вооруженные силы до тех пор, пока продолжается 
приток иностранного капитала и пока печатный ста
нок покрывает военные расходы. В противном случае 
американцам пришлось бы платить более высокие на
логи, а это политически невозможно. Пока же, как вы 
заметили, США могут позволить себе такой военный 
бюджет, хотя они могли бы легко сократить его. Боль
шинство экономистов говорят, что такие расходы не 
являются необходимыми для экономического роста — 
«военное кейнсианство» не играло существенной роли
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в течение многих десятилетий. В 1990-х годах аме
риканский военный бюджет был сокращен почти на 
треть, и это практически не сказалось на экономике. 
Такое сокращение можно было бы провести еще раз, 
но сейчас этого никто не станет делать, так как амери
канцы желают чувствовать себя в безопасности и не 
осознают того, насколько на самом деле безопасно их 
положение и что более простая, менее дорогостоящая 
политика могла бы сделать их положение еще более 
безопасным. Другая причина состоит в том, что воен
ные расходы пользуются политической поддержкой. 
Когда Пентагон предлагает любую новую крупную во
енную программу, он намеренно распределяет различ
ные исследования, производство и обслуживание во
енных баз среди как можно большего числа щтатов и 
избирательных округов. Например, бомбардировщик 
В-2 производился в 22 штатах. Это приносит больше 
голосов в Конгрессе.

Дж. X: Конечно, цифры могут вводить в заблуждение 
в одном важном отношении. Американский солдат на 
поле боя обходится очень дорого, в то время как афга
нец в горах, с намного меньшим количеством оружия, 
на самом деле очень дешев. Не получается ли так, что 
слабые имеют большие возможности для противодей
ствия этой огромной военной машине?

М. М.: Сейчас каждый месяц афганским боевикам 
удается нанести все больший ущерб войскам НАТО: 
в 2010 г. погибли более 700 человек — самый высокий 
показатель потерь за год с начала оккупации в 2001 г. 
На самом деле после окончания Второй мировой вой
ны партизанам прекрасно удавалось противостоять 
лучше вооруженным государствам. Мартин ван Кре- 
вельд писал об этом. Но вы правы в том, что амери
канский солдат обходится очень дорого. Это объяс
няется тем, что доля пехоты в американской армии 
гораздо меньше, чем в других вооруженных силах в
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мире, а уровень его защиты чрезвычайно высок. США 
не хотят подвергать своих солдат опасности. Их жизни 
священны. Случаи, когда солдаты вступают в столкно
вение с партизанами без серьезной огневой поддерж
ки, крайне редки. Если они вступили в перестрелку, то 
просят об ударах с воздуха. На самом деле необычай
но интересно, что мы никогда прежде не сталкивались 
с подобной военной силой: когда США ведут войны, 
общественность, по-видимому, более или менее под
держивает войну, но отвергает мысль, что граждане 
США могут быть убиты. Это милитаризм спортивных 
зрителей. Он приводит к тому, что, возможно, являет
ся главной слабостью Соединенных Штатов: твердая 
вера врага в то, что, если он просто продержится доль
ше нас, победа будет за ним. В конечном счете мы вы
водим войска, потому что не можем смириться с поте
рями. Как уже было в Ираке, в Афганистане таким же 
образом начинают поступать и некоторые союзники 
по НАТО. Но это только военная слабость. С норма
тивной же точки зрения, это — проявление силы, при
знак цивилизованной страны.

Дж. X .: Таким образом, Америка может вызывать шок 
и трепет3, но в конце концов она не может поддержи
вать контроль, потому что у нее нет достаточного ко
личества солдат на поле боя, чтобы на самом деле из
менить ситуацию?

М. М.: Она может свергать режимы, но не в силах их 
переделать. И это не столько вопрос численности во
енного контингента, сколько идеологической и поли
тической легитимности.

Дж. X.: У меня есть еще ряд вопросов относительно 
военной власти. Вы часто используете слово «милита
ризм». Я думаю, что вы используете его в двух смыс

3 Намек на название военной операции против Ирака в
2003 г. — Примеч. пер.
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лах. Один смысл связан с тем, что военный элемент в 
обществе может обладать определенной мерой авто
номии. Вы описывали это в прошлом, когда вводились 
новые военные технологии, вроде колесниц, и показа
ли также автономию офицерского корпуса, не управ
ляемого государствами в конце XIX в. Но вы также ис
пользуете слово «милитаризм» для описания позиции, 
в соответствии с которой война полезна и даже жела
тельна. Можно ли говорить о том, что вы используете 
это слово в двух различных смыслах?

М. М.: Это возможно. Автономные военные касты, ко
торые имеются в виду в первом смысле слова «мили
таризм», в настоящее время встречаются в основном в 
слабо развитых странах. Мы часто видим их в Африке 
и все реже — в Южной и Центральной Америке и на 
Ближнем Востоке. Многие ученые анализировали та
кие режимы, и мне нечего здесь добавить. Но в тре
тьем томе «Источников социальной власти» я исполь
зую этот термин во втором, более уничижительном 
смысле в таких контекстах, в которых он, как правило, 
не используется, например, при описании европейс
кого общества в 1914 г. или недавней американской по
литики. Они являются «милитаристскими» в том смыс
ле, что придают большое значение военной силе, ис
пользуя ее в качестве само собой разумеющегося ин
струмента дипломатии. Нет никакого другого слова, 
помимо «милитаризма», которое хорошо отражало бы 
такую высокую оценку военной власти.

В этом контексте лидеры, а иногда и массы счита
ют войну нормальным и даже благородным средством 
для решения проблем внешней политики. Конечно, 
гражданам современных Соединенных Штатов не 
нравится, когда этот термин применяется к их стране, 
но когда их страна без всякой на то необходимости на
ходится в состоянии войны почти целое десятилетие, 
убивая сотни тысяч гражданских лиц и отказываясь 
сокращать фантастические военные расходы, их нуж
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но крепко встряхнуть, чтобы они, наконец, признали, 
что это слово точно характеризует их страну и что 
такое поведение едва ли можно назвать цивилизован
ным.

Дж. X .: Причина, по которой я обеспокоен этим, про
ста. Конечно, существуют военные элиты, которые ав
тономны и любят воевать, но бывают и другие случаи, 
когда солдаты, которые, вообще-то, рискуют погиб
нуть в бою, на самом деле ведут себя осторожнее иных 
гражданских. Вспомним контраст между милитариз
мом романтичных гражданских интеллектуалов, наи
более ярко проявившимся в первые годы последнего 
президентского срока Буша-младшего, и относитель
ной осторожностью Колина Пауэлла, бывшего вояки, 
хотя его противостояние этим интеллектуалам было 
недолгим. Иногда мне кажется, что самые великие ми
литаристы — это романтичные, увлеченные геополи
тикой интеллектуалы.

М. М.: Не думаю, что это только интеллектуалы. Это 
также политики. Перед самым началом Первой миро
вой войны немецкие, французские, британские и рос
сийские государственные деятели не произносили ми
литаристских речей, но военная мобилизация была 
одним из первых дипломатических шагов, которые 
они готовы были предпринять, так как они считали, 
что война была весьма полезна для достижения поли
тических целей. Они привыкли вести войны в колони
ях. В 1870-1914 гг. британцы, французы и голландцы 
участвовали более чем в сотне войн, в основном в их 
колониях, а европейские дети читали приключенче
ские рассказы, воспевающие героизм солдат, матросов 
и колониальных властей. В этой культуре война была 
нормой.

Что касается генералов, то они иногда бывают осто
рожными, а иногда — нет. Японские офицеры втянули 
Японию в войну в Китае и на Тихом океане. Макартур
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приказал своим солдатам помочиться в реку Ялуцзяна, 
спровоцировав китайское возмездие в Корее. Амери
канские генералы во Вьетнаме рвались повоевать с Се
верным Вьетнамом. Колин Пауэлл действительно при
держивался очень осторожной «Доктрины Пауэлла», 
а администрация Буша-младшего действительно долж
на была избавиться от генералов до того, как начать 
осуществление своей политики. То же можно сказать и 
о генералах Гитлера. Но солдаты в целом не слишком 
боятся войны. Их этому учат, и благодаря войне они 
получают новые должности и звания, доказывая свою 
незаменимость.

Дж. X: Теперь мне хотелось бы сделать общее наблю
дение относительно изменений в вашей работе, про
изошедших с течением времени: вы окончательно ра
зошлись с милитаризмом.

М. М.: Это совершенно верно по отношению к нашей 
современности, когда война стала слишком разруши
тельной, чтобы быть полезной. Это также заставляет 
меня задуматься над тем, что я писал, например, о Рим
ской империи. Не слишком ли я восторгался ее воен
ными достижениями? Но в то же время я подчеркивал 
тогда, что римский легион был техническим корпусом, 
способствующим экономическому развитию. Я также 
подчеркивал готовность римлян предоставлять граж
данство тем, кого они завоевывали. Расизм же совре
менных империй, напротив, препятствовал предостав
лению гражданства завоеванным народам. И кроме не
долго просуществовавшей и во всех остальных отно
шениях довольно жесткой Японской империи и коло
ний белых поселенцев, в которых массово вырезали 
коренное население, экономическое развитие никак не 
связано с современными империями.

Дж. X: Но ведь был Тацит, записавший слова Калгака, 
вождя бриттов, обращенные к его людям перед сраже
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нием: «Отнимать, резать, грабить на их лживом языке 
зовется господством; и создав пустыню, они говорят, 
что принесли мир»4.

М. М.: Начальная фаза завоевания — темная сторона 
всех империй. Но римское правление затем было го
раздо более благотворным в сравнении с британским 
или французским.

Дж. X: И последний общий вопрос. В вашем описании 
социальных изменений в предыдущие эпохи подчер
кивалось воздействие военного соперничества — не
обходимость сбора налогов и военного призыва, вы
зывавшая в итоге недовольство и противодействие. 
Считаете ли вы теперь, что этот источник социально
го динамизма утратил былое значение? Что это может 
означать?

М. М : Теперь я сделал бы акцент на важность финан
сово-военного соперничества между многими малень
кими государствами в качестве объяснения «европей
ского чуда» раннего Нового времени. Оно позволило 
европейцам выйти за пределы Европы и завоевать 
большую часть мира, а в самой Европе оно привело 
к народной мобилизации, в ходе которой был выдви
нут лозунг «никаких налогов без представительства». 
Была ли от империализма какая-либо польза для коло
ний — другой вопрос. Но в конце концов милитаризм 
европейцев (и японцев) привел их в XX в. к геополи
тическому краху.

Мировые войны, ядерное оружие и продолжающее
ся развитие военных технологий в той или иной мере 
привели к тому, что военное соперничество утратило 
свое значение в общем социальном развитии. «Воен

4 Корнелий Тацит. Жизнеописания Юлия Агриколы // 
Корнелий Тацит. Сочинения: в 2 т. Т. 1. М.: Ладомир, 1993.
С. 328.
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ное кейнсианство» перестало работать уже после ко
рейской войны. Более бедным странам рост числа граж
данских войн, к счастью, прекратившийся в 1990-х го
дах, принес лишь бедствия. Война не может больше 
предложить нам ничего хорошего, кроме того, что ино
гда она может быть меньшим из двух зол.



III. Политическая власть

Дж. X: Весьма примечательно, что при рассмотрении 
долгого XX в. вы уделяете много внимания диалекти
ческим отношениям между империями и националь
ными государствами и триумфу капиталистической 
модели. Правильно ли будет сказать, что вы полагаете, 
что время империй ушло и что национальное государ
ство является преобладающей политической формой 
во всем мире?

М. М : Здесь нужно сделать одно пояснение, посколь
ку Соединенные Штаты все еще остаются империей. 
Это единственная выжившая и вообще единствен
ная глобальная империя. В ряде отношений ее можно 
признать самой сильной, особенно в том, что касает
ся военной мощи, но в других отношениях она слабее 
большинства исторических империй главным обра
зом из-за того, что утратила идеологическую легитим
ность и политическую поддержку среди тех, кого она 
может завоевать. Она еще не пришла в состояние 
упадка. Но это случится, особенно если доллар пере
станет быть мировой резервной валютой. Представи
тели миросистемного анализа, предсказывавшие ее 
упадок на протяжении десятилетий, в конечном счете 
окажутся правы. Тогда у нас будет система националь
ных государств, самым сильным среди которых по- 
прежнему будут Соединенные Штаты. Но системе на
циональных государств присуще неравенство.

Дж. X: Очевидно, что существуют различные уровни 
имперской власти. Можно говорить о мировой систе
ме, например, в случае Великобритании. Она получала 
огромную экономическую выгоду от Аргентины, ко
торая формально не была частью империи, и обладала 
лояльными белыми доминионами, колониями, кото
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рые сохраняли общие националистические чувства, 
наконец, у нее были Индия и бесчисленное множество 
африканских колоний, подчиняющихся непрямому 
правлению. Нет ли здесь некоторого сходства с Соеди
ненными Штатами?

М. М.\ Необходимо хорошо понимать, какой империей 
являются США. Все империи использовали различные 
способы управления. Историки обычно проводят раз
личие между прямыми, непрямыми и неформальными 
империями. Это идеальные типы, так как в реальных 
империях происходит смешение двух или даже всех 
трех типов, в зависимости от региона. Империи пер
вых двух типов владеют колониями, империи третьего 
типа — нет. К этой обычной модели я добавил различ
ные типы неформальной империи, в зависимости от 
того, какими средствами осуществляется власть — во
енными или экономическими; кроме того, нельзя за
бывать и о гегемонии, более мягкой форме правления, 
которая не воспринимается как принудительная, а по
тому и как имперская. Сущность империи — в нали
чии ядра и периферии, когда ядро подчиняет и держит 
в страхе периферию.

Соединенные Штаты внезапно приобрели почти 
глобальную империю благодаря Второй мировой вой
не (и безумию Гитлера). Но в своих послевоенных от
ношениях с Европой и Японией, а позже и с Восточ
ной Азией, они не использовали настоящее принужде
ние. Они стали признанным лидером в этих регионах, 
поэтому получили гегемонистскую, а не имперскую 
власть. Но элемент экономического принуждения все- 
таки присутствует, так как другие страны субсидируют 
Соединенные Штаты, используя доллар в качестве ре
зервной валюты, и осознают это, принимая просто как 
данность.

Дж. X: Это цена, которую приходится платить, когда 
не обладаешь военной автономией!
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М. М.: Но даже теперь, когда Европе уже ничто не 
угрожает, европейцы согласны платить, потому что 
так устроен их капитализм; это часть их собственной 
системы. Но в других частях мира Соединенные Шта
ты держат военные контингенты. Они неоднократно 
осуществляли вмешательства, иногда тайные, иногда 
явные, используя уникальную глобальную систему 
американских баз, предназначенную для запугивания. 
Таким образом, я думаю, что Соединенные Штаты 
остаются империей, даже если они больше не исполь
зуют принуждение во многих регионах мира. Отказ от 
применения силы начался с Азии. Хотя Соединенные 
Штаты участвовали здесь в двух крупных войнах, ко
рейской и вьетнамской, в долгосрочной перспективе 
в этом регионе установился мир, и произошла его ин
теграция в мировую экономику, ведущее положение в 
которой занимают Соединенные Штаты. Разумеется, 
коммунистические государства никогда не были ча
стью этого доминиона, и Китай до сих пор в него не 
входит; кроме того, есть и другие важные государства, 
сохраняющие значительную автономию, например, 
Индия или Индонезия. Так что это не совсем глобаль
ная империя.

Дж. X: Это повод для еще одного вопроса об амери
канской власти, который я хотел бы задать, прежде 
всего потому, что считаю — она может быть очень 
прочной и устойчивой. Даже если вы были правы, го
воря, что бремя империи может создавать проблемы, 
мне кажется, что в точке зрения, что Соединенные 
Штаты могут изменить свою внешнюю политику, есть 
своя доля истины. Они проиграли войну во Вьетнаме, 
но эта страна теперь входит в мировую капиталисти
ческую систему! Почему не может появиться новая 
форма империи, еще меньше привязанная к террито
риям и гораздо менее затратная? И если Соединенные 
Штаты не будут пускаться в глупые военные авантю
ры, почему эта империя не сможет удержаться?
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М. М.: Американская империя может существовать 
еще некоторое время, но в конечном счете относитель
ное снижение ее экономического веса будет угрожать 
общему уровню ее власти. Конечно, по сравнению с 
1950 г., когда США обладали необычайно большой до
лей мировой экономики, произошел относительный 
спад, но затем в 1970-х годах доля США стабилизиро
валась на 20-25% мирового ВВП и остается таковой 
по сегодняшний день. Но только сейчас доля США 
в мировой экономике начала снижаться вследствие 
успешного развития других стран, особенно Индии 
и Китая. В конечном счете резервной валютой станет 
не доллар, а корзина валют, включающая доллар. Воз
можно, не сейчас, не в течение 20 лет. И в этот момент 
Америка должна будет начать задавать вопросы о 
том, может ли она позволить себе такие вооруженные 
силы и достигают ли они значительных результатов. 
Если китайцы не изменят свою позицию и не станут 
более агрессивными в военном отношении, я ожидал 
бы, что американская империя начнет приходить в 
упадок. Если Китай станет более милитаристским, то 
другие азиатские страны вполне могут обратиться к 
Соединенным Штатам за помощью, и тогда речь мож
но будет вести, скорее, о закреплении гегемонии, а не 
империи. Но если между этими странами возникнет 
конфликт, то США, скорее всего, вмешаются, чтобы 
подавить группы, которые будут против новой воен
ной защиты Азии от Китая, точно так же, как во вре
мена холодной войны.

Дж. X .: Иногда говорят, что в самом Китае молодые 
интеллектуалы, особенно студенты, которых сейчас 
очень много, недовольны властью Соединенных Шта
тов. Когда в здание китайского посольства в Белграде 
попала американская ракета во время последней бал
канской войны, в Китае прошли демонстрации про
теста. Такие интеллектуалы хотели бы, чтобы Китай 
более решительно заявлял о себе в мире. Так что в
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Китае есть свои националисты. В Европе сохраняется 
определенное недовольство, своего рода нытье по по
воду Соединенных Штатов, но оно не имеет никаких 
последствий. Может ли недовольство в Китае, этой 
все более могущественной державе, вылиться во что- 
то более значительное?

М. М.: Да, конечно, может, но главным образом пото
му, что существует громоотвод, в который может уда
рить молния в случае конфликта, — Тайвань.

Китайцы с материка в большинстве своем счита
ют Тайвань частью Китая, а американская поддерж
ка Тайваня всегда была довольно двусмысленной. 
Я просто не представляю, что там может случиться. 
Все три правительства имеют основания быть очень 
осторожными, хотя ситуация могла бы измениться, 
если бы США начали отдаляться от Тайваня. Китай 
также расширяет свое влияние по всей Африке, стре
мясь получить ее природные ресурсы, хотя этот про
цесс пока остается совершенно мирным, а многие аф
риканцы считают Китай единственной действительно 
неколониальной державой, действующей в Африке, и 
рады этому факту. Китайцы избегают любой критики 
африканских режимов и готовы смириться с худшими 
посягательствами на права человека в них. В какой-то 
момент Соединенные Штаты могут поднять тревогу 
по поводу китайской экспансии, поэтому нельзя быть 
уверенным, что наступит эпоха мира во всем мире. 
Любая угроза конфронтации заставила бы европейцев 
и Японию обратиться к Америке за защитой.

Дж. X .: Всякий раз, когда Соединенные Штаты вмеши
ваются в дела другой страны, они сталкиваются с 
принципом национального государства, потому что 
этот принцип довольно быстро порождает национа
листическую реакцию. Мысль о том, что захватчики 
встретят теплый прием, теперь почти всегда ошибоч
на, если, конечно, захватчики не могут опереться на
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какой-то местный народ, например курдов, поддерж
ка которого зависит от того, что они могут получить 
взамен. Итак, почему националистический принцип 
так силен, почему он стал таким доминирующим? По
чему в своей книге вы пишете о национальном госу
дарстве как о политической форме, которая сохра
нится в будущем? Я спрашиваю об этом потому, что 
вспомнил об Эрнесте Геллнере, которого мы оба зна
ли. Его функционалистская теория подчеркивала, что 
национальное государство было областью коммуни
кации, которая способствовала индустриальной ор
ганизации. Можно считать эту теорию сильной? Мне 
кажется, что она была неверной.

М. М.: Эрнест был прав, считая национализм глубоко 
современным явлением. Но я считаю национализм не 
столько функционалистским ответом на индустриа
лизацию, сколько непреднамеренным следствием рас
кинувшихся сетей индустриального капитализма и 
требований политических свобод со стороны народов, 
входивших в состав многоэтнических авторитарных 
империй. Ключевое значение имело противодействие 
сборщикам налогов и сержантам-рекрутчикам, бес
чинства которых вели ко все более дорогим войнам. 
Поскольку народное правление стало общим требо
ванием, понимание «народа» как нации становилось 
все более распространенным — если имела место не
которая общность истории, вроде языка, которым 
пользовались элиты, или предшествующей истории 
политической независимости, или значительной ад
министративной автономии (для наций, которые не 
были созданы из воздуха). Затем сопротивление им
периям стало называться «национализмом». Иногда, 
за пределами Европы, выдвигались расовые требова
ния, направленные против «белого» правления, но на
циональное государство — суверенитет народа (или 
от имени народа) над данной территорией —- повсе
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местно стало преобладающим идеалом, равно как и 
«нация».

Дж. X: Давайте поговорим о национализме, а потом 
о либеральной демократии. Смог ли национализм вы
полнить стоявшие перед ним задачи? Можете вы пред
ставить, что государств будет становиться все больше, 
или вы думаете, что существующие государства смогут 
национализировать свои территории? В конце концов 
большие волны создания национальных государств 
возникали после краха империй. Поскольку империй 
больше нет, возможно, подобное историческое явле
ние более не повторится.

М. М.: Для начала рассмотрим исторический аспект: 
мы иногда называем движения «националистически
ми», хотя в действительности они ничем подобным 
не являются. Когда, например, мы говорим об «афри
канском национализме», это нельзя считать точным 
определением, поскольку на самом деле в этом случае 
речь идет о расовом движении протеста против бе
лых колониальных держав. Участники этого движе
ния обычно считали, что существующая колония бы
ла их землей, и требовали ее освобождения. Но здесь 
нельзя говорить о нации. Идентичность участников 
этого движения была расовой, а не национальной. Но 
по мере создания своего государства, они пытались 
развить национальную идентичность и сформиро
вать национальное государство. И поскольку считали, 
что все успешные страны были национальными го
сударствами, они стремились подражать им. Во вто
рой половине XIX в. происходил распад многона
циональных государств, по крайней мере тех из них, 
что были явно многонациональными. Советский Со
юз продержался дольше всех. Но теперь у нас есть 192 го
сударства, называющих себя национальными, и аме
риканская империя.

По поводу недавних событий и того, что произой
дет после этой большой фазы создания наций, можно

57



ВЛАСТЬ В XXI СТОЛЕТИИ

сказать, что пока мало что поменялось. В большин
стве случаев попытки реструктуризации касались не 
крупных многонациональных государств, а отделения 
менее крупной «нации». Такие попытки оказались по 
большей части неудачными, потому что существую
щие в регионе государства, особенно в Африке, заин
тересованы в их подавлении. Некоторые государства в 
будущем могут расколоться, например Украина, Бель
гия или Судан. Интересная особенность Европейского 
союза заключается в том, что сегодня вполне развитые 
наднациональные институты спокойно сосуществуют 
с национальным государством, хотя, конечно, не об
ходилось и без националистической реакции против 
Европейского союза. Поэтому я считаю, что в обозри
мом будущем национальное государство по-прежнему 
останется доминирующей политической формой. Оно 
пользуется поддержкой многих институтов: от нало
говой и социальной системы до международных спор
тивных соревнований. Война перестает быть главной 
целью национальных государств, они меняют свою 
природу, становясь, будем надеяться, более миролю
бивыми.

Дж. X: Я хотел бы ненадолго вернуться к вашему 
утверждению, что одна из причин распространения 
национализма состоит в том, что люди считают его 
ведущей формой власти и потому стремятся его копи
ровать. Но в начале XX в. таким образцом для подра
жания была Великобритания — нация, которая имела 
обширную империю. Если бы русские смогли превра
тить украинцев в малороссов, в царской империи было 
бы более 50% этнических русских. В каком-то смысле 
они пытались создать странную вещь — имперское 
национальное государство? Действительно ли эпоха 
национализма в некотором смысле начинается очень 
поздно? Конечно, исход Первой мировой войны опре
деленно способствовал созданию наций, но Британ-
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ска я империя тогда продолжала расти, а ее реальный 
крах стал очевидным только во время Второй миро
вой войны после обещаний, данных ради сохранения 
лояльности Индии, и поражения от японцев.

М. М.: Эти государства были двойными: националь
ными дома и имперскими за границей. Первые посте
пенно становились демократическими, а вторые — нет, 
за исключением колоний белых поселенцев. Империи 
значительно уменьшились в результате Первой миро
вой войны. Подобно французам и бельгийцам, после 
окончания Первой мировой войны британцы получи
ли подмандатные территории, но это произошло толь
ко благодаря поражению Оттоманской и Германской 
империй. Возникшие на развалинах империй в Восточ
ной Европе государства стали простыми националь
ными государствами, отчасти в результате этнических 
чисток. После Первой мировой войны британские и 
французские политики, особенно правые, переоцени
вали прочность своих империй. Конечно, они могли 
рассчитывать на колонии белых поселенцев, но кроме 
них только Индия поддержала их во Второй мировой 
войне, но и ее для этого пришлось подкупить. Тот факт, 
что другие азиатские колонии так легко сдались япон
цам, показывает, что британское, французское и гол
ландское влияние в Азии было весьма ограниченным. 
Враждебность Лиги Наций по отношению к италь
янскому и японскому империализму в период между 
войнами также показывает, что национальное само
определение пришло на смену имперской цивилиза
торской миссии в качестве главенствующей политиче
ской идеологии. Исход Второй мировой войны уско
рил этот процесс, породив последующие масштабные 
чистки этнических меньшинств и усилив наметившие
ся тенденции.

Дж. X: Но это не помешало Гитлеру попытаться соз
дать империю.
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М. М.: Не помешало, равно как и японцам, но я пола
гаю, что Гитлера, фашизм и Японию равным образом 
сгубил именно милитаризм их имперских проектов, 
чрезмерная уверенность в собственной военной силе, 
независимой от экономической мощи. Их милитаризм 
привел к безрассудству, порождающему и множивше
му их врагов. Например, нацисты и японцы вели себя 
отвратительно на завоеванных землях, где их иногда 
поначалу даже приветствовали. В ответ это вызвало 
рост национализма. Слабые отголоски этого можно на
блюдать и в поведении Соединенных Штатов сегодня.

Дж. Х.\ Еще одно небольшое отступление, прежде чем 
вернуться к Китаю. Империи рушились в течение ве
ков по различным причинам. Мне показалось, вы ут
верждаете, что современные империи иногда разру
шаются из-за национализма, но не реже и в результате 
того, что не справляются со взятой на себя ношей. Это 
так?

М. М.: Не совсем, хотя мы должны здесь выделять раз
личные типы империй. Старые колониальные империи 
оказались слишком обременительными, когда начали 
пользоваться плодами экономического успеха в XX в. 
По иронии судьбы это привело к созданию нового не
лояльного среднего класса и профсоюзов, которые, со
гласившись оказать поддержку стране во время Вто
рой мировой войны, претендовали на увеличение по
литической власти. Встретив сопротивление, они ста
ли требовать полной независимости и бороться за нее. 
Только тогда колониальные державы осознали, что 
они утрачивают власть, способную продолжать пода
вление, а британцы и голландцы провели анализ затрат 
и результатов, показавший, что иметь колонии было не 
выгодно. Но французы посчитали иначе. И чтобы они 
ушли, их нужно было разбить в сражении.

Что касается Германии и Японии, новых империй, 
их падение было последним вздохом европейского ми
литаризма. Первая мировая война породила народные
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военизированные движения, полагавшиеся на свое
образное сочетание военной иерархии и окопного брат
ства, которое, как они верили, могло изменить мир. 
Они превратились в фашистские движения, которые 
затем развязали Вторую мировую войну в Европе и в 
Азии, хотя надо сказать, что в Японии «фашизм» не 
был массовым движением и ограничивался главным 
образом офицерским корпусом. Но вред от него все 
равно был велик, так как в результате воздействия этой 
идеологии Япония напала на Китай и впоследствии на 
Перл-Харбор и в конце концов проиграла войну. Но 
продуманная и упорядоченная послевоенная геопо
литика после войны была совсем непохожа на крах 
или распад предыдущих империй. Союзники сначала 
пришли к согласию относительно того, что следовало 
сделать, включая создание ООН и Бреттон-Вудской 
системы, а затем каждое независимое государство 
влилось в этот новый миропорядок и присоединилось 
к новым международным организациям. Крах всех 
империй, кроме одной, породил также новый между
народный порядок, который оставался гораздо более 
устойчивым, чем тот, что был установлен после Пер
вой мировой войны.

Дж. X.: Вернемся теперь к Китаю. Полагаете ли вы, что 
Китай до некоторой степени копирует Соединенные 
Штаты? У этой страны есть центральное националь
ное ядро, хотя с некоторыми националистическими 
проблемами, но ни одна из них не является настоль
ко серьезной, чтобы помешать становлению нацио
нального государства. И Китай стремится получить 
безопасные источники сырья, возможно, в Африке, а 
также безопасные рынки.

М. М.: Китайские властвующие элиты различными пу
тями приспосабливают американские методы к своим 
условиям. Но если вы хотите сказать, что Китай мог 
бы повторить эту двойственность — национальное го

61



ВЛАСТЬ В XXI СТОЛЕТИИ

сударство на родине, империя за границей, — то здесь 
у меня есть сомнения. Действительно, Китай, как и 
Япония до того, чувствует потребность в некоторой 
экспансии, нуждаясь в сырье, которого ему не хватает 
(или скоро не будет хватать) дома. Но его экспансия, 
по-видимому, рыночная, а не территориальная или во
енная. Кроме того, она разворачивается главным об
разом в Африке, там, где она не приводит к немедлен
ной конфронтации с Соединенными Штатами. Это не 
империализм, поскольку нет никакого принуждения. 
Что касается принуждения рабочей силы, то оно про
исходит с согласия местных властей, как и во всех 
особых экономических зонах во всем мире. Китай и 
США связывают прочные отношения экономической 
взаимозависимости, обе эти страны обладают ядер- 
ным оружием, и Китай приступил к модернизации 
вооруженных сил. Обе страны хорошо понимают, что 
должны избегать вооруженного столкновения друг 
с другом или даже непрямых конфликтов с участием 
третьих сторон, как это бывало во время холодной 
войны. Тибет — это тема для Голливуда, а не проблема 
для Вашингтона, и для этого есть веские основания. 
США не выгодно поддерживать автономию Тибета. 
Тайвань, конечно, может создать опасные ситуации 
для них обоих из-за непредсказуемых последствий ки
тайского и тайваньского национализма, но ни в коем 
случае не Африка.

Дж. X.: Теперь мне хотелось бы поговорить о либераль
ной демократии. Пожалуй, самая известная статья, 
написанная в наши времена, — это работа Фрэнсиса 
Фукуямы (1989), в которой говорится, что после окон
чания холодной войны «мир стал единым», и нет ни
какой альтернативы либерализму и капитализму. То, 
что происходит сейчас, совсем не похоже на это. Мы 
видим становление авторитарных капиталистических 
государств, например в России, но и Китай не слишком 
сильно от нее отличается. По-вашему, такая комбина
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ция авторитаризма и капитализма устойчива? Здесь 
есть некоторое сходство с вильгельмовской Германией. 
Можно даже задать вопрос, как долго просуществова
ла бы вильгельмовская Германия, если бы она не потер
пела поражение в Первой мировой войне?

М. М.: Да, некоторое сходство есть. Вильгельмовская 
Германия была готова признать социальное граждан
ство, но ограничивала «цивильное» и политическое 
гражданство, как это делает и Китай. Но Германия 
уже была наполовину демократией в либеральном 
смысле: в ней существовали верховенство закона, пар
ламент, партии и выборы, хотя это и сочеталось с по- 
луавтономной монархией и бюрократией. Социально
демократическая партия уже была самой крупной 
партией, и там назревали и другие компромиссы.

Но это отличается от того, что происходит в мире те
перь. Существует много неопределенного, но ясно од
но: поскольку между уровнем развития и либеральной 
демократией есть определенная связь, необходимо 
устойчивое повышение уровня развития. Яркое ис
ключение — Индия: она была очень бедной страной, 
когда в ней вводились институты либеральной демо
кратии. Обычно для перехода к демократии требова
лись десятилетия экономического роста. Как показал 
Сэмюэль Хантингтон (1991), процессы демократиза
ции развиваются волнообразно и время от времени 
сменяются откатом от демократии. Сейчас, похоже, 
начался откат от демократии, но не в форме военных 
режимов, а в форме псевдодемократии: выборы про
водятся, но они подстроены; существует множество 
партий, но режим может отбирать кандидатов и изби
рательно запрещать участие в выборах другим, и т.д. 
Конечно, феноменальный экономический успех Китая 
способствует распространению представления, что 
для экономического развития порядок важнее, чем 
представительство. Демократия распространяется в
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мире гораздо медленнее и с большими трудностями, 
чем капитализм. Поскольку капитализм способству
ет распространению демократии меньше, чем сопро
тивление капитализму, поскольку особо важны для 
демократии условия, способствующие такому сопро
тивлению.

И все же такое государство, как Китай, не может быть 
исключительно авторитарным, потому что удовлетво
ренность населения является залогом его стабильно
сти. Китайские лидеры осознают, что они должны дать 
больше своему народу и больше заниматься развитием 
инфраструктуры и т.п. Имеют место некоторые офи
циально санкционированные подвижки на локальном 
уровне, проявляющиеся в трудовом законодательстве, 
в выборах в местные органы власти и в возможности 
рабочих бастовать и создавать неофициальные проф
союзы. Большинство наблюдателей полагают, что все 
эти тенденции, вероятно, будут усиливаться, но любое 
движение к многопартийной демократии создаст не
мало трудностей, и я сомневаюсь, что режим зайдет 
настолько далеко в обозримом будущем.

Дж. X: Таким образом, нет никакой необходимой ло
гической связи между ростом доходов, повышением 
квалификации и требованием более широких прав, 
которое в конечном счете приводит к либеральной де
мократии?

М. М.: Определенная связь здесь, конечно, есть, но ре
зультат проявляется гораздо медленнее, чем мы при
выкли считать. Возможно, в мире произойдут серьез
ные катаклизмы, которые быстро уничтожат эту тен
денцию.

Дж. X: Да, но ведь также верно, что либеральная демо
кратия часто возникает после серьезных потрясений.

М. М.: Но либеральная демократия не всегда представ
ляет собой то, за что ее восхваляют. Я думаю, что суть
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подлинной либеральной демократии — это плюрализм, 
как отмечали Даль (1989) и Липсет (1963). Пользуясь 
моей терминологией, плюрализм означает отделение 
четырех источников власти друг от друга. Проблема 
Советского Союза состояла в том, что все четыре ис
точника центральной власти сходились в единой пар
тийной элите, создавая полную противоположность 
демократии. Перед Соединенными Штатами, очевид
но, не стоит такой проблемы. Военные в них надежно 
подчинены гражданскому правительству, гражданские 
свободы гарантированы, проводятся вполне свобод
ные выборы и нет никакой доминирующей идеологии, 
которая могла бы узаконить правление единственной 
группы. Но экономика все сильнее влияет на политику. 
Стоимость избирательных кампаний и степень финан
сирования обеих партий крупным капиталом взамен 
на благорасположение угрожающе возрастают. Тен
денции, просматривающиеся в решениях Верховного 
суда в последние 30 лет, были особенно тревожными, 
поскольку было объявлено, что корпорации должны 
иметь те же права, что и люди, а потому огромные рас
ходы на выборы и кандидатов должны расцениваться 
как форма свободы слова. Такое странное решение по
казывает степень, до которой капиталистическая идео
логия захватила американский закон и политику и 
поддерживает вторжение отношений экономической 
власти в политическую сферу. В результате очень труд
но принять закон, который направлен против деловых 
кругов, например, закон, направленный против недав
него удивительного роста неравенства в Соединенных 
Штатах, или закон, способствующий развитию системы 
здравоохранения, которая удовлетворяла бы потреб
ности граждан. Америка — больше не «Город на Хол
ме», не яркий маяк плюралистической демократии для 
всего остального мира.

Дж. X: Мне представляется, что ваше собственное 
наиболее критическое высказывание о либеральной
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демократии связано с ее ограниченной способностью 
влиять на внешнюю политику. Международные отно
шения, как мы видели в случае Соединенных Штатов 
при Буше-младшем, все еще остаются, как ни странно, 
частным делом. Хотя мы не можем говорить о загово
ре, ключевые решения все же принимаются очень не
большим количеством людей.

М. М : Вы правы. Именно так велась война 2003 г. в 
Ираке. Я думаю, что весьма часто довольно нечисто
плотные государства (в которых левая рука часто не 
ведает, что творит правая) приходят к заговору. Да, 
внешняя политика вызывает тревогу, потому что она 
все еще в значительной степени остается частным де
лом. Государственные деятели и деятельницы (между 
ними нет никакого различия, несмотря на оптимисти
ческие представления некоторых феминисток) опреде
ляют внешнюю политику и делают это, лишь в малой 
степени учитывая интересы или мнения граждан.

Отчасти проблема состоит в том, что уровень нацио
нализма среди населения позволяет элитам ввергнуть 
нас в войну и позволяет войне в течение некоторого 
периода быть весьма популярной. Режим водружает 
вокруг себя знамена, а голоса несогласных рассматри
ваются как подозрительные, непатриотичные, нелояль
ные. Основная проблема внешней политики состоит в 
том, что элиты занимаются ею частным образом, а так
же в том, что происходит лоббирование частных инте
ресов, когда кто-то заинтересован в принятии решений 
относительно некоторой части мира. Это провал на
ционального государства.

Дж. X: И, разумеется, провал либеральной демокра
тии?

М. М.\ Да, но особенно того национального видения, 
которое ограничено пределами государства и из-за
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которого ваши интересы и действия сосредоточены 
только на внутренних политических проблемах.

Дж. X.: Таким образом, национальная лояльность, 
следующая за вступлением в войну, или, скорее, попу
лярность, которой пользуется война по крайней мере 
на начальном ее этапе в авторитарном националь
ном государстве, встречается также и в либерально
демократическом государстве?

М. М.: Да, хотя либерально-демократические государ
ства могут быстрее признать неудачу и прекратить 
войну.

Дж. X .: Народное давление сыграло важную роль в вы
ходе США из войны во Вьетнаме. Но теперь в Соеди
ненных Штатах о таком давлении говорить не прихо
дится.

М. М.: И все*таки оно возникло бы, если нынешние 
потери были бы сопоставимы с потерями во Вьетнаме. 
США предпринимают немало действий для того, что
бы минимизировать количество жертв, — сбрасывают 
бомбы с безопасной высоты, часто применяют беспи
лотные дроны Predator и т.п., и чтобы уменьшить пу
бличное внимание к жертвам, связывая их с конкрет
ными потребностями антитеррористической войны, 
когда нам говорят о раскрываемых террористических 
заговорах на территории США, усиливают меры безо
пасности в аэропортах и общественных зданиях и т.д. 
Тот факт, что беспилотные самолеты приводят к боль
шим жертвам среди гражданского населения и, таким 
образом, порождают еще больше террористов, упорно 
используется для демонстрации большей угрозы, на
висшей над нами, а не наш собственный вклад в эту 
угрозу. Таким образом, для признания провала теперь 
может потребоваться больше времени, чем в случае с 
Вьетнамом.
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Дж. X: Когда вы говорили о том, что либеральной де
мократии необходимо действовать последовательно, 
вы, как я полагаю, на деле говорили о Соединенных 
Штатах.

М. М.: Да, прежде всего о Соединенных Штатах, граж
данином которых я являюсь и которые, вероятно, ос
таются самой важной либеральной демократией в ми
ре, даже ухудшаясь изнутри.

Дж. X: Я подчеркнул это, потому что в вашей недав
ней работе очень много внимания уделяется различ
ным курсам, которыми государства могут дрейфовать 
в пределах капиталистического общества. Вы, кажет
ся, считаете, что социальное гражданство — социал- 
демократическое в Скандинавии, христианско-демо
кратическое в Германии и Италии — утвердилось 
достаточно прочно.

М. М.\ При написании третьего тома «Источников со
циальной власти» укрепилось мое мнение о предпо
чтительности режимов со значительным социальным 
гражданством в социал-демократической и христиан
ско-демократической формах. В континентальной Ев
ропе преобладает послевоенный экономический ком
промисс между трудом и капиталом и политический 
компромисс между социал-демократией и христи
анской демократией, достигнутый благодаря страху 
перед возвращением фашизма или коммунизма. Это 
был один из лучей света, пробившийся из невероятно 
темных туч Второй мировой войны.

Дж. X: Таким образом, вы стали весьма консерватив
ным по отношению к достижениям самой привлека
тельной политической формы из всех существующих 
в современном мире. Поддержание этих достижений 
явно очень важно для вас как то, к чему следует стре
миться.
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М. М .: Европейцев можно поздравить с тем, чего им 
удалось достичь во второй половине XX в., по срав
нению с чудовищными провалами первой половины 
столетия. И я очень надеюсь, что они смогут сохра
нить эти достижения, несмотря на все сегодняшние 
трудности. К счастью для них, им удалось закрепить 
права гражданина в корпоративистских институтах в 
своих государствах, и с ними теперь нужно считаться. 
Но с 1970-х годов во всех развитых капиталистических 
странах набирало силу консервативное движение, по
всеместно принимавшее прокапиталистическую, ан
тирабочую и часто неолиберальную форму. При этом 
движение к компромиссу между социал-демократией 
и христианской демократией явно замедлилось — 
больше не осуществлялось никаких прогрессивных ре
форм, но пока не было вынуждено значительно сдать 
позиции. Неолиберализм, напротив, отмел смешанную 
либерально-лейбористскую версию демократии, доми
нировавшую в англоязычных странах.

Фундаментальные предпосылки для этих изменений 
возникли в конце «золотого века» капитализма, когда 
темпы роста экономики замедлились. А когда в 1970-х 
произошел спад и нормы прибыли снизились, классо
вая борьба стала игрой с нулевой суммой и успехи ле
вых замедлились. В лучшем случае они сохранили то, 
что имели, поскольку прежние достижения уже были 
инкорпорированы в государство. В Скандинавии и 
значительной части континентальной Европы корпо- 
ративистскому государству удавалось удерживать раз
личных клиентов в рамках существующих отношений 
власти более эффективно, чем в более либеральных 
странах, таких как США, Великобритания, Австра
лия, Новая Зеландия и Ирландия. Эта их собственная 
форма «консерватизма» должна была в значительной 
степени сохранить социальное гражданство, тогда как 
в либеральных странах происходил существенный 
регресс. Некоторые из проблем Соединенных Штатов
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распространились и на другие англоязычные страны. 
Например, по уровню неравенства Соединенные Шта
ты занимают первое место среди стран Организации 
экономического сотрудничества и развития, но Вели
кобритания, Австралия и Новая Зеландия не так уж 
сильно отстают. Эти сравнения также показывают, 
что не существует какого-то одного лучшего спосо
ба управления капиталистической экономикой. По 
большинству показателей скандинавские и континен
тальные европейские страны так же успешны в эконо
мическом росте, как англоязычные страны (или даже 
более), но при этом они добиваются большего успеха 
по большему числу показателей общественного раз
вития, таких как продолжительность жизни, детская 
смертность или рабочее время. Альтернативы суще
ствуют.

Это также поднимает более широкий круг полити
ческих и идеологических вопросов. В процессе напи
сания третьего тома я многое узнал о том, что можно 
было бы назвать «макрорегиональными» влияниями 
соседей и о культурном родстве отдельных националь
ных государств. В этом смысле отдельные националь
ные государства менее изолированы или, возможно, 
это то, чего я не замечал в прошлом. Я был впечатлен 
тем, как макрорегионы влияют на социально ориенти
рованные государства и на разновидности капитализ
ма. Англофоны, скандинавы, континентальные евро
пейцы (со средиземноморскими странами, несколько 
отделяющимися от их северных соседей в последние 
годы), латиноамериканцы, жители Восточной Азии 
и, возможно, многие другие движутся по различным 
траекториям развития. У них есть сходства в том, как 
они развивают капитализм и механизмы социальной 
защиты, и в том, что они считают естественным по
рядком вещей. Большинство из них сформировано 
культурой соседства, хотя англоязычная культура 
рассеяна по разным странам во всем мире, связанным 
родством, языком и общей историей.
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70



III.  ПОЛИТИЧЕСКАЯ ВЛАСТЬ

Очень важно, что в этот период лидерство перехо
дило от одной англоязычной страны к другой, при 
этом серьезный конфликт, связанный с этим перехо
дом, был маловероятен, — ситуация, явно отличаю
щаяся от того времени, когда Германия боролась за 
гегемонию. Даже сегодня мы можем видеть, что среди 
наиболее развитых стран только англоязычные нации 
могут быть определены как относительно неолибе
ральные. Они не просто имеют в значительной сте
пени нерегулируемый финансовый сектор — в этом 
как раз нет ничего необычного, — но и серьезно со
кращают социальную помощь, не реагируют на давле
ние профсоюзов и становятся все более неравными. 
Между национальным государством и глобальными и 
межнациональными институтами обычно существуют 
противоречия, но все же в этом промежутке мы часто 
наблюдаем институты, существующие на макрорегио- 
нальном уровне.

Дж. X: Таким образом, фактически вы немного выхо
дите за рамки теории «разновидностей капитализма», 
основанной на довольно простом бинарном контрасте 
между неолиберальной формой капитализма и той, в 
которой доминирует государство. Вы утверждаете на
личие нескольких типов, включая те, что установились 
в Восточной Азии и в Латинской Америке.

М. М.: Если расширить анализ на большую часть мира, 
станет видно, что латиноамериканские страны суще
ственно схожи. В течение долгого времени они были 
странами с самым большим неравенством в мире, 
так как этнорасовые различия эпохи колонизации и 
рабства только усилились вследствие сложившейся 
структуры классовых отношений, а земельная рефор
ма в них так и не была проведена. Для них, конечно, и 
сегодня характерно очень большое неравенство, хотя 
с ним вполне могут сравниться растущее неравенство 
Соединенных Штатов и неравенство в некоторых стра
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нах бывшего советского блока. Для Восточной Азии 
характерен особый «девелопменталистский» тип, хо
рошо описанный в литературе, и он остается прежним, 
даже несмотря на необходимость адаптации к между
народным финансовым институтам, действующим в 
согласии с неолиберальным курсом Вашингтона. Но 
не нужно ничего доводить до крайности, не следует 
быть ни слишком ярым сторонником национального 
государства, ни слишком ярым сторонником глоба
лизма. Также в этом регионе существуют семейные 
сходства между Японией, Южной Кореей, Тайванем и 
Сингапуром и, по мере их дальнейшего развития, Ма
лайзией, Филиппинами и Индонезией.

Дж. X: Китайская модель развития может оказать вли
яние, например, на Вьетнам, поэтому нельзя сказать, 
что следует исключить возможность возникновения 
новых моделей в будущем.

М. М.: Нет, конечно, нет. Если экономика Китая бу
дет и дальше расти, то другие страны попытаются 
адаптировать его практики к своим собственным. 
Мы также не должны забывать, что разные режимы 
имеют свои особые траектории. Им свойственна не
которая гибкость, и их отличия друг от друга не оста
ются статичными. Так, в 1950 г. уровень неравенства 
в англоязычных странах был примерно таким же, как 
в скандинавских. Только в 1960-е годы скандинавские 
страны стали более эгалитарными, и только в 1970- 
1980-х годах большинство континентальных европей
ских стран пришли к большему равенству, чем страны 
Британского содружества. Кроме того, по-видимому 
возрастает отделение средиземноморских стран от 
европейского блока, как отмечают многие. Несмотря 
на то что в странах Латинской Америки и Восточной 
Азии имеется средний класс, между ними существует 
большой контраст, обусловленный различиями в ис
тории колонизации, войн и земельных реформ. Если
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в Латинской Америке результаты завоевания и по
следующего присвоения земли не оспаривались (по 
крайней мере до последнего времени) и она никогда не 
переживала серьезных потрясений, связанных с круп
ными войнами, то в Восточной Азии в результате вой
ны были проведены масштабные земельные реформы 
после краха европейских и японской империй. Таким 
образом, мы как аналитики должны быть чуткими к 
определенным изменениям, которые затрагивают все 
источники социальной власти.

Дж. X: Еще один, последний, вопрос о Соединенных 
Штатах. Хотя «плавильный котел» все еще работает, по 
крайней мере по моему мнению, но для понимания по
литической экономии социального обеспечения в этой 
стране нужно также помнить о важности расы. Раз
ве отказ расширить все виды прав на афроамерикан
цев не служит лучшим объяснением ограничения со
циального гражданства в Соединенных Штатах? В ра
боте Альберто Алесины показано, что штаты, где про
живает меньше афроамериканцев, обычно имеют более 
щедрые программы социальной помощи, чем штаты, 
где проживает больше чернокожего населения. Со
циальное гражданство в Соединенных Штатах, конеч
но, является скорее ограниченным.

М. М : В них нет значительного социального граждан
ства. Важной предпосылкой социального гражданства 
является то, что рабочий класс и мелкая буржуазия 
считают себя людьми одного рода и испытывают друг 
к другу симпатию и эмпатию, представляя себя на ме
сте другого. Социальные государства по сути основы
вались на такой солидарности, которая расширяла и 
распространяла понятие принадлежности к «рабоче
му классу» на весь «народ» и даже «нацию», что хоро
шо проявляется в шведской концепции социального 
государства как «дома для народа» или в нынешнем 
французском его описании как la solidarite nationale.
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В истории Америки и Великобритании важную роль 
сыграли «Новый курс» и Вторая мировая война. В не
которых континентальных европейских странах сло
жился компромисс между классовыми различиями и 
религией, и социальная помощь в них хотя и является 
всеобщей, но по сути не предполагает серьезного пе
рераспределения. Она ориентирована на социальный 
статус. Это всеобщая система социальной помощи, ко
торая оказывается в различном объеме в зависимости 
от статуса.

Появились некоторые очень общие угрозы этой со
лидарности. Одна из них — увеличение благосостоя
ния, что означает большой разброс доходов и то, что 
работающие перемещаются в более высокие разряды 
налогообложения, и последующий спад, который, как 
правило, оказывается наиболее болезненным для про
стых людей. Возникают образы «никчемных бедня
ков» и мысли вроде «я не стану более обеспеченным, 
если буду сочувствовать бедным», что в США осо
бенно заметно. Как только афроамериканцы получили 
гражданские права и стали частью гражданского тела, 
а не просто сегрегированной, обособленной группой, 
расизм белых переместился в сферу социальной помо
щи. Стереотипы, согласно которым бедные — это, как 
правило, чернокожие, которых отличает культура, не 
позволяющая им развиваться, сыграли существенную 
роль в ослаблении верности белых наследию «Нового 
курса». Это проявилось в крахе программы «Великого 
общества» Джонсона. Затем Рейгану удалось привлечь 
на свою сторону многих белых рабочих, которые ранее 
поддерживали либерализм Демократической партии. 
Консервативный импульс прошлых 40 лет во многом 
обязан тому, что социальная помощь ассоциировалась 
с расой. В Европе этот импульс в несколько меньшем 
масштабе проявляется в связи с иммиграцией, вы
зывающей трения, которые представляют серьезную 
угрозу государству всеобщего благоденствия и соци
альному гражданству.
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Дж. X: Вы ранее размышляли о классе, оставляя 
в стороне вопросы о расе и этничности. Но верно 
ли это? Национально гомогенные общества, скорее 
всего, будут предоставлять широкие права на по
лучение социальной помощи, потому что делиться с 
людьми одинаковой с тобой этнической или нацио
нальной принадлежности довольно легко. У такой не
когда полностью гомогенной страны, как Дания, с ши
рокими социальными правами и обязательствами вне
запно возникли трудности перед лицом иммиграции. 
В настоящее время ей удается сохранять социал-де
мократию для «настоящих» датчан, но она также ищет 
способы, позволяющие не пускать иммигрантов или 
ограничивать их число. Так не являются ли этнич- 
ность или раса не менее значимыми, чем класс?

М. М.: Мне сложно не согласиться с этим. Говоря о Со
единенных Штатах, я пытался указать на то, что раса 
становится более значимой, чем класс, и этот процесс 
происходит неуклонно. Конечно, он осуществляется 
скрытым образом. Политики не могут выражать от
кровенный расизм и не могли этого делать на про
тяжении многих десятилетий. Расизм существует в 
скрытом виде в обсуждениях проблем преступности, 
жилья и «королев вэлфера»1.

Дж. X: Но не удивительно ли, что развитые общест
ва — сегодня Соединенные Штаты, а раньше гитлеров
ская Германия — могут внезапно измениться и стать 
одержимым меньшинством, которое, в действитель
ности, является крошечным?

М. М.: Да, хотя эти два случая совершенно различ
ны. Доля афроамериканцев в американском населе
нии больше, чем евреев в Германии; 12% по сравнению 
с 0,8%. Куда сложнее понять, почему многие немцы на

1 Люди, которые преуспевают в получении социальных по
собий, используя мошеннические способы. — Примеч. пер.
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чали обвинять евреев. Многие белые американские 
рабочие сталкиваются с некоторой угрозой, или по 
крайней мере она кажется им весьма вероятной. Мы 
должны сделать вывод, что они не считают себя таки
ми же людьми, как афроамериканцы или мексиканские 
иммигранты. То же самое все чаще верно и для многих 
коренных жителей многих европейских стран в отно
шении к иммигрантам из Африки или Восточной Ев
ропы. Левые всегда критиковали «Новый курс» за его 
ограничения, особенно за его двухуровневую систему 
социального обеспечения, имевшую очевидные ген
дерные и расовые перекосы. Это не было характерно 
для большинства европейских социальных государств, 
но некоторый регресс к американской системе может 
произойти и в Европе. Как раз тогда, когда Европа до
стигла завидного уровня общего гражданства, ей при
ходится сталкиваться с новыми угрозами.



IV. Конец идеологии?

Дж. X: Вы говорили теплые слова о достижениях раз
личных типов социального гражданства в Европе. 
В какой степени эти достижения представляют со
бой сильную идеологию? Можно было бы сказать, что 
достижения либерального капитализма не особенно 
связаны с идеологией. «Потребители всех стран, сое
диняйтесь!» звучит не столь воодушевляюще, как «Про
летарии всех стран, соединяйтесь!» Перформативная 
сила едва ли является моральным проектом. Можно 
ли говорить о том, что идеологические проекты менее 
значимы сегодня, чем в недавнем историческом про
шлом? Другими словами, наступил ли конец идеоло
гии?

М. М.: Нет, но, очевидно, существует контраст между 
первой и второй половинами XX столетия вплоть до 
настоящих дней. Западные страны вообще менее идео
логизированы. Они похоронили фашизм и коммунизм. 
Социал-демократия не настолько идеологизирована, 
потому что она обладает такими чертами, которые вы 
приписывали либеральному капитализму: она более 
прагматична. Она отказалась от идеи, что существу
ет альтернатива капитализму. Вместо этого предпола
гается, что можно повысить качество капитализма и 
«одомашнить» его... воспитать, придать человеческое 
лицо. Она во многом является тем, что я называю ин- 
ституциализированной идеологией с некоторым огра
ниченным стремлением к переменам.

Дж. X: То есть она представляет собой социализиро
ванный демократический капитализм, а не демократи
ческий социализм?

М. М.: Теперь уже да. И национализм тоже был одо
машнен. Тот тип национализма, с которым мы имеем
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дело в развитых странах, если оставить в стороне проб
лему иммиграции, довольно мил, безопасен и иногда 
весьма забавен, когда выражает заблуждения, которые 
каждая страна питает относительно ее уникального 
достоинства и вклада в мир, и проявляется в кричал
ках и нарядах футбольных болельщиков. Национа
лизм значительно изменился.

Остаются малые группы, исповедующие левые идео
логии, одни из них — традиционные, вроде социализ
ма или анархизма, другие — новые, вроде радикальной 
экологии. Одновременно в западных странах встреча
ется несколько вариантов консервативной идеологии. 
В США время от времени в политику прорывается рели
гиозный фундаментализм, а неолиберализм представ
ляет собой по-настоящему утопическую идеологиею. 
Он несколько похож на социализм. Он не описывает 
реальное общество. Чисто рыночное общество недо
стижимо, и, если неолибералы хотят достичь какой- 
то из своих целей, они должны опираться на альянсы 
с консервативными политиками, которые дополняют 
неолиберальные программы своими собственными 
интересами и идеалами вроде жесткого наказания для 
преступников, расизма и милитаризма. В прошлом со
циализму тоже приходилось идти на компромиссы.

Любопытно, что американские политические ком
ментаторы говорят о поляризации политических сил 
на два идеологических лагеря, хотя на самом деле есть 
только один лагерь — абсолютно сплоченная Респуб
ликанская партия, смешивающая неолиберализм с 
традиционным американским консерватизмом (ми
литаризм, моральные ценности, расизм, теперь суще
ствующий в скрытом виде, и т.д.), в то время как демо
краты куда более разнообразны. Рост консервативного 
единства характерен для последних 40-50 лет.

Дж. X.: Для элит Соединенных Штатов важны не толь
ко неолиберальные идеи! Также очень важно мораль
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ное большинство, возможно, особенно среди южных 
баптистов, часто поддерживающих Израиль. Это до
вольно разнообразная, иногда даже противоречивая 
консервативная идеология. Но я признаю, что она весь
ма сильна.

М. М.: Религиозный консерватизм на местах -— силь
ная идеология. Практика Республиканской партии, 
очевидно, является компромиссом между разнообраз
ными группами, но все они могут пользоваться своей 
идеологической риторикой и у них действительно есть 
определенные общие мотивы, например, противостоя
ние государственному регулированию. То, что крайне 
умеренную программу здравоохранения Обамы объ
являют «социалистической», свидетельствует о том, 
что там существует сильная, действенная идеология.

Дж. X: На ваш взгляд, существуют ли серьезные раз
личия с точки зрения идеологии между развитыми 
странами и всем остальным миром? Примечательно, 
что, когда коммунизм в Центральной Европе потерпел 
поражение, не возникло никакой идеологии, кроме 
желания вернуться в Европу. Масштабная историче
ская трансформация не породила новых идей. Одна
ко существуют ли другие места в мире, где идеология 
действительно обладает реальной силой?

М. М.: Я бы сделал несколько уточнений к вашему за
мечанию относительно существенных различий между 
странами. В целом вы правы относительно европей
ской окраины советского блока. Там не было нужды в 
утопиях, потому что считалось, что по соседству, в Ев
ропейском союзе, существовало гораздо лучшее обще
ство. Но в самой России неолиберализм был весьма 
значим, и связь между либеральной демократией и 
свободным рынком, особо подчеркиваемая неолибе
рализмом, была очень важным идеалом. Это стало ос
новой принципиальной оппозиции прагматическому
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посткоммунизму таких людей, как Горбачев, и сыгра
ло важную роль в его крушении. Мы также видим но
вую идеологию в мусульманском мире после провала 
арабского социализма и военных режимов. Была пред
принята еще одна попытка создать некоторую форму 
идеологии развития, на сей раз в исламистском изво
де. И хотя я подозреваю, что эта идеология уже поко
леблена (как это происходит в Иране), американская 
агрессия способствует тому, что призывы к установ
лению такой идеологии усиливаются. Консервативная 
Америка также укрепилась в своей идеологии. А вот в 
Китае о сколько-нибудь значительной роли идеологии 
речь уже не идет. Мир сейчас гораздо разнообразнее, 
что было его нормальным состоянием в менее глобаль
ные эпохи.

Дж. X: Китай молится на экономический рост. Это 
совсем не похоже на большевизм и нацизм, которые 
исповедовали моральную теорию плюс возможность 
развития. Они предлагали полный идеологический па
кет. Похоже, ничего подобного этому сегодня в мире 
не существует.

М. М.: Нет, но есть другие растущие идеологии, такие 
как движение «зеленых», феминизм и прочие полити
ки идентичности.

Дж. X.: Теоретики иногда считают их общими идеоло
гиями, но не кажется ли вам, что они больше сосредото
чены на решении какой-то одной главной проблемы?

М. М.\ И да, и нет. Феминизм действительно сосредо
точен в основном на одной, главной проблеме, а дви
жение «зеленых» является мировоззрением с очень 
общим моральным представлением об отношениях 
человека и природы. Многие «зеленые» также утверж
дают, что их форма политической деятельности по
рождает более насыщенную и живую демократию. Со 
второй половины XX в. происходило ослабление идео
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логий, и это прекрасно! Но идеологии никуда не ис
чезли. Они вновь заявляют о себе с очередным кризи
сом, который кажется неразрешимым с точки зрения 
существующих институциализированных идеологий, 
и поэтому люди ищут новые общие смыслы. К счастью 
или к несчастью, грядущий экологический кризис, ве
роятно, приведет только к этому.

Дж. X: Вы однажды заметили, что Макс Вебер выделял 
различные источники социальной власти, но при этом 
утверждал, что в отношениях между ними нет особых 
закономерностей — просто в какой-то момент време
ни одна из них может стать доминирующей. Вы же в 
своих работах говорите о том, когда и почему одна из 
форм власти становилась доминирующей. Идеология 
обладала огромной властью, когда она создавала миро
вые религии, изменяя таким образом ход истории, но 
в долгом XIX в. ключевую роль играли политическая и 
экономическая власть, а не идеология. Вы пересмотре
ли свою точку зрения? Вы были удивлены, обнаружив, 
что XX в. был таким идеологическим?

М. М.: Отложим на время более общую проблему от
ношений между источниками власти. Но по поводу 
идеологии во втором томе я был не совсем прав. То, 
что я написал там об ослаблении идеологии, касалось 
главным образом религии в Европе. Я все еще считаю 
это утверждение верным по отношению к Европе, но 
оно неверно для многих других мест. Был ли я удив
лен возрождением идеологии в XX в.? Нет, потому что 
я в то время занимался исследованием фашизма и от
личие от XIX в. было для меня очевидным. Хотя со
циалистические движения уже тогда набирали силу, 
но чтобы возникла огромная волна идеологии, пред
лагающей почти утопические способы реорганизо
вать общество после того, как бедствия обрушились 
на него, потребовались Первая мировая война и Вели
кая депрессия.
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Дж. X: Но, конечно, в России героическая идеология 
существовала и до Первой мировой войны, по край
ней мере в среде интеллектуалов?

М. М.: Идеологии существовали в среде интеллектуа
лов, и особенно во Франции и России, но не как сила, 
мобилизующая массы. Это особенно верно для фашиз
ма, а социализм отчасти является исключением, так как 
его влияние уже было достаточно значительным в до
военной Германии. Но если бы не случилось войны, то 
любая попытка левой революции, скорее всего, была бы 
подавлена. Именно мобилизация вооруженных сил на 
деле сделала возможными революции после Первой ми
ровой войны, хотя даже в этом случае успешной оказа
лась только одна — русская революция. Вообще, проб
лемой XX в. (и темой моего третьего тома) является 
то, что в течение его случилось несколько серьезных 
кризисов, которые влекут за собой совершенно неожи
данные события и процессы, а также укрепляют или 
ослабляют другие. Мы не можем точно предсказать, 
какими могут быть будущие тенденции. Например, мы 
не знаем, каким будет дальше процесс возвышения Ки
тая и Индии, породят ли они и испытают ли серьезные 
кризисы. Мы не знаем, к каким последствиям приведут 
серьезные экологические кризисы, преимущественно 
потому, что не ясно, удастся ли смягчить их прежде, 
чем случится худшее. Но такие кризисы вполне мо
гут стать эквивалентом того, что происходило в XX в., 
существенно изменяя расклад сил и порождая новые 
идеологии, коль скоро старые подходы не работают, 
и может появиться группа интеллектуалов и других 
людей с некоей программой на будущее, которая пока
жется правдоподобной и сможет мобилизовать доста
точно много людей, чтобы вызвать разрушения и даже 
перевороты, революции и войны.

Дж. X: Конечно, нечто подобное может случиться сно
ва, если учитывать, что будущее неопределенно.



V. Модели, клетки, 
промежутки и диалектика

Дж. X: Ваша работа, посвященная власти, опирается 
не только на выделенные вами четыре источника. Вы 
предлагаете ряд теорий среднего уровня, менее извест
ных, но, на мой взгляд, очень плодотворных. Я хотел 
бы рассмотреть несколько из них по очереди. Вы, по- 
видимому, полагаете, что в настоящее время господ
ствует экономическая власть, хотя время от времени 
случаются войны, и все это в сочетании с идеалом на
ционального государства.

М. М.: В основном сохраняется преемственность с 
XIX в. в том смысле, что имеет место двойной причин
ный процесс в общем социальном развитии. С одной 
стороны, капитализм с его классовой структурой или, 
я бы сказал, экономические способы производства 
и классы, потому что в XX в. мы имеем дело с госу
дарственным социализмом со своими собственными 
экономическими структурами и стратификациями, а 
с другой стороны, развитие политических сил нацио
нального государства в мире, изначально бывшего 
имперским. В целом для развития в XX в. были харак
терны победа более социализированного капитализма 
как способа преодоления классовой борьбы и появле
ние имперских Соединенных Штатов в качестве отве
та на межимперскую борьбу, все еще сохраняющуюся 
в развивающейся системе национальных государств. 
Неясно, будет ли Китай и дальше бросать вызов капи
тализму, поскольку не существует термина, который 
точно описывал бы китайский способ производства. 
Я не думаю, что он является по сути капиталистиче
ским, потому что государство играет там слишком важ
ную роль и предприятия часто управляются местными
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или центральными государственными чиновниками. 
Очевидно, что Китай больше не является, пусть даже от
даленно, социалистическим, а представляет собой со
вершенно иную форму. Но, кроме этого, капитализм — 
мировая экономическая система, и то, способствует он 
развитию или нет, возможно, самая важная проблема 
для отдельных национальных государств.

Таким образом, несмотря на всплески военной и 
идеологической власти на протяжении XX в. (а они 
были весьма значительны), все равно сохраняется, но 
уже и на все более глобальном уровне, экономическое 
преобладание капитализма и двойное политическое 
господство национальных государств и американской 
империи. При этом не существует какой-то одной 
формы капитализма или национального государства, 
и мы не можем с полной уверенностью сказать, что бу
дет происходить с американской империей.

Однако осложняющий фактор здесь — глобализация. 
Большинство ранних теоретиков глобализации пола
гали, что она является по существу транснациональ
ной, подрывающей основы национальных государств. 
Несмотря на разворачивающиеся транснациональные 
процессы, особенно в капиталистической экономике, 
главный политический принцип глобализации был 
интернациональным; регулирование и конкуренция 
между государствами являются отношениями геопо
литической и геоэкономической власти, а не транс
национальными отношениями. Когда капиталисты 
нуждаются в помощи или регулировании, они обраща
ются к государству. Переговоры, касающиеся большей 
части глобальных проблем, ведутся между государ
ствами, особенно наиболее сильными государствами. 
А из-за возрастающей иррациональности войны, вы
званной ядерным и другим оружием, «мягкая» геопо
литика становится гораздо важнее «жесткой геополи
тики». И ее значение будет только возрастать. Именно 
посредством мягкой геополитики следует противо
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стоять климатическим изменениям — этому, пожалуй, 
самому серьезному кризису следующей половины сто
летия.

Дж. X: Давайте обратимся к вашему понятию «эф
фекта клетки» (caging), т.е. способности государств 
захватывать социальных акторов. Можно ли говорить 
о том, что эти «клетки» теперь больше не в состоянии 
удерживать два вида акторов? Прежде всего капита
листы кажутся порой независимыми и свободными 
от обязательств, получая тем самым определенные ин
струменты для продавливания своих интересов внут
ри общества. Во-вторых, некоторые элиты развиваю
щихся стран хотят быть частью глобального общества 
и, кажется, готовы точно так же оставить свои нации 
на произвол судьбы.

М. М.: Я думаю, что некоторые люди почувствовали, 
что «клетки» национального государства расшатались. 
Капиталисты, особенно финансовые, обладают боль
шим потенциалом автономии и мобильности. Но это
го нельзя сказать о производстве. Хотя большая часть 
его переместилась в страны с дешевой рабочей силой, 
руководство базируется в основном в развитых стра
нах и туда же репатриируется прибыль (если она не 
оседает в оффшорных налоговых оазисах). Предста
вители небольшого количества профессий, включая 
академических исследователей, вроде нас, также на
много более транснациональны, чем это было в недав
нем прошлом. Но большинство мигрантов — низко- 
квалифицированы, и это приводит к двухнациональ
ному, а не транснациональному образу жизни.

В экономической сфере был период национального 
кейнсианства, национальных программ развития, ин
дустриализации, нацеленной на замену импорта и т.п., 
но затем они сдали свои позиции, столкнувшись с дав
лением глобализации и неолиберализма, хотя влияние
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последнего во всем мире заметно варьируется и не
давно несколько пошатнулось. Начинают складывать
ся различные компромиссы. Многие развивающиеся 
страны в последнее время оказывали сопротивление 
финансовому капиталу, создавая собственные резервы. 
Часть из них придерживалась неолиберальных пред
писаний лишь формально, а на самом деле продолжала 
действовать по-старому. Сами неолибералы постоян
но жалуются, что их программы не работают в полной 
мере вследствие сопротивления влиятельных групп 
внутри стран и политической коррупции. Перегово
ры о свободной торговле в ВТО в течение последнего 
десятилетия затормозились, а в области финансового 
регулирования начались разговоры о необходимости 
его усиления. Капитализм все еще имеет четкий нацио
нальный оттенок. Национальные границы по-преж
нему значимы. Конечно, это в меньшей степени ха
рактерно для капитализма в Европе, но Европа сама 
по себе является исключением, и в любом случае в 
пределах ЕС все еще процветают национальные госу
дарства.

Дж. X.: Однако способность капитализма перемещать 
финансы, а также — по крайней мере в некоторых слу
чаях — производство может весьма ощутимо сказаться 
на национальных обществах. В случае Германии исполь
зование дешевой рабочей силы посткоммунистических 
стран, похоже, действительно привело к снижению зара
ботной платы немецких рабочих.

М. М.: То же самое происходит и в Соединенных Шта
тах.

Дж. X.: А что с элитами развивающихся обществ?

М. М.: Во времена расцвета империализма его есте
ственными союзниками были местные элиты, тогда как 
торговцы, занимавшиеся международной торговлей,
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зачастую имели иную этническую принадлежность, 
чем местное население. И обе группы по-прежнему ак
тивны. Местных предпринимателей, сотрудничающих 
с иностранным капиталом, по-видимому, стало боль
ше. Кроме того, существует пятая колонна местных 
неолиберальных экономистов, получивших образова
ние в Соединенных Штатах.

Дж. Х.\ Еще одна ваша идея «среднего уровня», касаю
щаяся власти, акцентирует важность появления про
межуточных источников власти. Насколько эта идея 
облегчает понимание окружающего нас мира?

М. М.: В той мере, в какой развитие событий оказыва
ется непредвиденным, зарождается в зазорах и щелях 
предшествующих социальных структур. Наглядным 
примером может служить экологическая проблема, 
так как она стала следствием того, что мы считали 
основой экономического успеха в XIX и XX вв. Чем 
больше наши успехи в экономическом развитии, тем 
более ощутимы последствия, порождающие новые 
проблемы, которые предстоит решать обществу. То, 
что принято называть «новыми социальными движе
ниями» — движение «зеленых», феминизм и другие 
недавние движения в рамках политики идентично
сти, — зародилось в «щелях» и «зазорах». Дискурс прав 
личности возник в результате изначально классовой 
борьбы за полное гражданство и стал важной исто
рией успеха этого периода. Феминизм — пример дви
жения, которое зарождается в «зазорах», добивается 
значительных успехов в достижении своих целей, рас
пространяется по странам и постепенно становится 
институциализированным как на национальном, так 
и на международном уровнях (например, в Организа
ции Объединенных Наций). Так же ширятся движения 
за права геев и людей с ограниченными возможнос
тями.
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Дж. X: Я согласен с тем, что вы говорите о движении 
«зеленых», которое мы подробнее рассмотрим далее. 
А как насчет появления международных террористов, 
прежде всего Аль-Каиды?

М. М.: Это еще одно непредвиденное явление, когда 
внезапно горстка людей (хотя и имеющая широкий 
круг сочувствующих) раз за разом создавала угрозы, 
совершенно несоразмерные своей численности и воз
можностям. Вместе с ястребами в Вашингтоне и Лон
доне они породили «войну с террором», которая влия
ет на жизни всех нас.

Дж. X: Таким образом, это движение довольно мало
численно, в то время как ученые совместно с движе
нием «зеленых» могли бы действительно стать гораздо 
более значимыми?

М. М.: Террористы весьма значимы, но в принципе их 
можно победить. Жесткие международные полицей
ские операции в сочетании с отказом от вторжений в 
мусульманские страны, вероятно, могли бы замедлить, 
а затем и вовсе остановить приток новых террористов. 
Однако экологические проблемы решить гораздо труд
нее, и они уже породили очень серьезное социальное 
движение, действующее на двух различных уровнях — 
в сообществе ученых и среди собственно «зеленых». 
Ученые уже сотрудничают с правительством как офи
циальные советники соответствующих учреждений, в 
то время как неправительственные организации спо
собны мобилизовать людей и постоянно указывать 
на проблемы. Значимость этих двух направлений дея
тельности стремительно растет, хотя пройдет еще не
мало времени, прежде чем будет оказано решающее 
влияние на правительства и корпорации.

Дж. X: Вы ожидаете появления массовых движений, 
наподобие того, что мы видели в Сиэтле в 1999 г.?
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М. М.: Движений, в которых идеи «зеленых» соче
тались бы с более широкой антикапиталистической 
идеологией и политикой. Их диапазон очень широк. 
За охрану окружающей среды выступают многие — от 
анархистов и эко-террористов до чрезвычайно респек
табельных, старых официальных движений в защиту 
окружающей среды, таких как Сьерра Клуб или разно
образные «королевские общества по защите», а орга
низации типа Гринпис занимают промежуточное по
ложение. Общая риторика таких движений довольно 
влиятельна. Политические партии в Европе конкури
руют друг с другом за то, чтобы по крайней мере назы
ваться «зелеными». Хотя по-настоящему влиятельных 
партий «зеленых» совсем немного, существующие пар
тии достаточно быстро завоевывают сторонников во 
многих странах, выдвигая действительно интересные 
предложения в этой сфере. Именно этим попыткам 
институционализации сопротивляется большинство 
движений, потому что партии почти никогда не идут 
достаточно далеко в действительном осуществлении 
какой-либо политики.

Дж. X .: Я хотел бы обсудить еще одну проблему — проб
лему диалектики, которой вы завершили первый том 
«Источников социальной власти». Оглядываясь назад 
на longue duree истории человечества, вы обнаружи
ли диалектику — непрерывное взаимодействие между 
централизующей властью и децентрализованными со
циальными ответами. Средства, которые изначально 
применялись центральной властью, такие как грамот
ность, были приняты обществом и вскоре оказались 
полезными средствами защиты от государства. Это 
была хорошая идея, но вы нечасто возвращались к ней 
с тех пор. Считаете ли вы ее по-прежнему верной?

М. М : Она до сих пор верна, хотя и несколько видоиз
менилась. На самом деле речь шла о двух противо
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поставлениях: диалектике государства и общества, 
о которой вы упомянули, и диалектике между доми
нированием централизованных империй и тем, что я 
назвал цивилизациями со множеством влиятельных 
участников (в древнем Средиземноморье Ассирий
ская или Римская империи противостояли греческим 
или финикийским городам-государствам). В XX в. 
последний тип диалектики проявляется в контрасте 
между империей и национальным государством и 
между государственным социализмом и фашизмом, с 
одной стороны, и демократическим капитализмом — 
с другой, т.е. относительно централизованных и от
носительно децентрализованных. Конечно, решение 
этого конфликта было более сложным и более прагма
тичным. Фашизм фактически был свергнут большой 
централизованной, мобилизованной военной силой, 
которой обладал союз коммунизма и демократичес
кого капитализма. Хотя государственный социализм 
всегда сталкивался не только с усиливающимся проти
водействием капитализма, с его превосходящей спо
собностью вводить новшества и децентрализованной 
властью, но также и с превосходящей централизован
ной властью его ядра, американской империей. Это 
противостояние и победа были сложнее, чем можно 
было бы предположить, исходя из абсолютных проти
вопоставлений.

Кроме того, процесс глобализации захватил весь 
мир, так что свободного пространства для освоения 
больше не осталось. Историческая форма диалекти
ки, когда противоположная модель возникает сначала 
в «зазорах» или на окраинах ранее доминировавшей 
модели, возможно, более не существует. Концептуаль
ные схемы всегда работали лучше применительно к 
одним временам и местам, чем к другим, — это след
ствие неупорядоченности человеческих обществ и их 
исторического развития, приводящих к совершенно
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новым социальным кризисам, которые требуют новых 
социологических понятий. На самом общем уровне я 
мог бы сказать, что моя модель источников социаль
ной власти является достаточно легкой и открытой — 
плащ, небрежно наброшенный на плечи, а не железная 
клетка — и может быть полезной применительно к са
мым разным эпохам и странам. Но более жесткие мо
дели, подобные диалектике, лучше работают в одних 
контекстах, чем в других.

Дж. X: Нельзя ли найти этому подходу более широкое 
применение? Интернет появился внутри централизо
ванного государства для достижения его собственных 
целей, но новые возможности коммуникации, кото
рые он предоставляет, могут, конечно, ослабить цен
тральную власть. Каковы долгосрочные последствия 
распространения новых технических инструментов?

М. М.: Это пример первой диалектики, которая до сих 
пор работает. Интернет увеличил организующую силу 
международных движений, этих предположительно 
транснациональных неправительственных организа
ций. Интернет — это, пожалуй, самый транснацио
нальный элемент их структуры, потому что сами не
правительственные организации, как правило, пред
ставляют собой международные федерации нацио
нальных движений, но Интернет явно повысил сте
пень их организованности на всех уровнях, начиная 
с самого низа. И это при том, что большинство непра
вительственных организаций не являются демокра
тическими по своему устройству. Они, конечно, про
игрывают на уровне среднего класса, который явля
ется гораздо более популистским, чем политический 
истеблишмент, и это очень важно. Но феминизм слу
жит хорошим примером движения, работающего на 
трех уровнях: на уровне национального правитель
ства, чтобы фактически принимать феминистские

91



законы; на международном уровне ООН, чтобы ока
зывать давление на правительства в вопросах соблю
дения международных норм, и на транснациональном 
уровне через Интернет. Это движение сумело убедить 
многие правительства Юга, включая некоторые до
вольно реакционные, что обучение женщин является 
одним из основных способов снизить прирост населе
ния, который представляет для них одну из главных 
проблем. Так что некоторое влияние было оказано 
как через высшие уровни международных организа
ций, типа ООН, так и благодаря лучшей транснацио
нальной коммуникации между активистами.

Но режимы тоже используют Интернет и неред
ко против неправительственных организаций. Они 
контролируют и взламывают, изучают оппозицион
ную тактику и планы. На международных встречах 
Большой восьмерки, Большой двадцатки и др. анар
хисты и другие левые группы старались не исполь
зовать Интернет или мобильные телефоны, так как 
их передвижения можно было бы легко отследить. Та
ким образом, я не уверен, что Интернет играет такую 
уж важную роль в меняющихся властных отноше
ниях.

Дж. X: «Оранжевая» революция, даже если она, как 
кажется, потерпела неудачу, проходила, конечно, не 
без влияния этих технологий.

М. М.: Но ей помогли значительные американские 
субсидии. И не забывайте, что «оранжевая» револю
ция фактически достигла немногого, так как действи
тельность Украины состоит в том, что эта страна рас
колота почти пополам — на русскую и украинскую 
части. Демократия снова превратилась в этнический 
плебисцит.

Дж. X: Но имеются и более простые средства комму
никации. Я был однажды в Индонезии, и поначалу мне
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казалось, что ислам там очень отличается от ближне
восточного. Но посещая медресе, религиозные школы, 
я отчасти изменил свое мнение: впервые в Индонезии 
стал возможен доступ к текстам ваххабитов, которые 
явно использовались в этой стране для создания того, 
что стало по-настоящему новым набором социальных 
ответов.





ПРИРОДА
СОЦИАЛЬНЫХ
ИЗМЕНЕНИЙ

Ч А С Т Ь  В Т О Р А Я





VI. Государства, 
сильные и слабые

Дж. X: Я хотел бы начать обсуждение государств как 
агентов изменения с разговора о Великобритании. 
В течение короткого времени она была ведущей миро
вой державой, поэтому обсуждение ее судьбы поможет 
поставить вопросы о современном мире, в котором 
новая ведущая держава сталкивается с трудностями, 
подобными, как полагают некоторые, тем, что стояли 
пред ее англосаксонской предшественницей.

Вы не считаете сейчас свою большую статью об 
«упадке Великобритании» устаревшей? Великобрита
ния в годы правления Блэра выглядела экономически 
более сильной, даже если сейчас она снова испытыва
ет трудности. Полагаете ли вы, что Великобритания 
полностью утратила свои былые позиции?

М. М.: Великобритания уже никогда больше не станет 
великой державой. Этот статус вообще был неверо
ятным достижением для такой маленькой страны и 
основывался на морской и торговой империи, которой 
удалось основать крупные колонии белых поселенцев 
и захватить Индию, и все это подкреплялось изобре
тениями эпохи промышленной революции. Когда эта 
революция распространилась и начали появляться 
другие великие державы со своими притязаниями, 
Британия неизбежно должна была утратить свою ве
дущую роль.

При Тэтчер и Блэре имело место некоторое восста
новление, но в геополитическом отношении Британия 
стала более зависимой от Соединенных Штатов. Про
изошло нечто вроде экономического возрождения, но 
скорее по традиционной линии финансов, чем в про
мышленности, и это стало причиной большей неста
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бильности. В военном и геополитическом отношении 
Великобритания сопоставима с Францией, но обладает 
меньшей автономией. С точки зрения экономической 
мощи Великобритания отстает от Германии и Япо
нии, но опережает другие страны Запада. Она меньше 
стучит кулаком, чем позволяет ее вес в Европейском 
союзе, но ее валюта не так важна, как доллар или евро. 
Таким образом, «упадок» остановился, но роль Вели
кобритании теперь уже не столь значима.

Дж. X.: Я соглашаюсь полностью с утверждением о 
геополитике, которое вы только что сделали. Но 
что вы ответите тем, кто говорит, что экономика 
пострадала из-за того, что финансовый капитализм 
возобладал над промышленным? Не противоречит 
ли относительное восстановление вашему первона
чальному диагнозу?

М. М : Нет. Большая финансовая власть принесла боль
шую нестабильность и уязвимость. Во время нынеш
ней великой рецессии Великобритания пострадала силь
нее, чем Франция или Германия. Также существенно уве
личилось неравенство в самой Великобритании. Не
зависимо от величины, ВВП распределяется сегодня 
гораздо более неравномерно, чем прежде, и все боль
ше людей утрачивают свои социальные права и не 
участвуют в экономике в той степени, в какой им бы 
хотелось. Великобритания сталкивается с той же про
блемой безработицы, что и Соединенные Штаты. Уро
вень безработицы в ней составляет около 8%, а число 
временных или частично занятых работников гораздо 
выше, чем в Европе. Это действительно восстановле
ние, но только для некоторых.

Дж. X: Речь шла о восстановлении в период, когда 
очень важен был финансовый капитализм, который 
мог использовать опыт лондонского Сити. Но если бы 
финансовый капитал некоторым образом изменился,
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например, ушел из страны, то о сколько-нибудь силь
ной позиции для Британии не могло бы быть и речи.

М. М.: Да, британское правительство продолжает за
щищать лондонский Сити, оно вряд ли согласится на 
какие-либо изменения в регулировании международ
ного финансового сектора, способные привести к сни
жению веса Сити, и в этом отношении у британского 
правительства есть сильный союзник в лице Соеди
ненных Штатов. Поэтому я рассчитываю увидеть не 
серьезные изменения, а только небольшое сокраще
ние. В долгосрочной перспективе очевидно, что по 
мере относительного ослабления американского могу
щества и ускорения экономического роста в Азии это 
не может не сказаться на лондонском Сити, и британ
ское экономическое могущество может еще несколько 
ослабнуть.

Дж. X.: Вы в последние годы уделяли большое вни
мание Соединенным Штатам, считающимся ведущей 
державой в новейшей истории, поэтому нам необхо
димо рассмотреть их положение несколько подробнее, 
даже рискуя повториться. Говоря об упадке Велико
британии, вы отметили три процесса, которые могли 
привести к утрате положения ведущей силы: более 
широкое распространение технологий в капитали
стическом обществе, институционализация момента 
успеха, осложняющая освоение новых идей и техник, 
и ослабление геополитических позиций. Но геополи
тические позиции Соединенных Штатов по-прежнему 
сильны и вряд ли стоит ожидать их ослабления. Я так
же повторил бы утверждение о скрытой силе Соеди
ненных Штатов в экономике, не в последнюю очередь 
обусловленной институтами, которые поддерживают 
технологические инновации. Двадцать лет назад каза
лось, что Япония вот-вот должна была стать «первым 
номером», но теперь об этом никто и не вспоминает. 
Далее возникает вопрос об институциализации мо
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мента успеха. Похоже, что, по описанным вами пара
метрам, Соединенные Штаты чувствуют себя совсем 
не плохо. Едва ли можно ожидать какого-то внезапно
го упадка, а это значит, что они смогут сохранять свои 
позиции в течение очень долгого времени.

М. М.: Это так. Америка шла к своему господству по
степенно. К началу XX в. Соединенные Штаты стали 
первой экономикой в мире. Во-первых, главным оча
гом второй промышленной революции были Соеди
ненные Штаты, за ними шла Германия и потом Ве
ликобритания. Остальная часть XX в. по сути была 
временем развития технологий, разработанных еще в 
тот период, и с тех пор не произошло ни одной научно- 
технической революции, сопоставимой по своему вли
янию на экономику. Если учесть, что многоцелевые тех
нологии, например, электричество, сделали возмож
ным массовое производство и способствовали самым 
разнообразным изобретениям с использованием ме
таллов, химических веществ и т.д., а также революции 
в сельском хозяйстве, то изобретения послевоенного 
периода не имели таких радикальных последствий. 
Компьютеры и биотехнологии производят на нас глу
бокое впечатление, но они никогда не приводили к 
сколько-нибудь сопоставимому росту.

Во-вторых, Вторая мировая война сильно и резко 
увеличила американское могущество. Доля Америки в 
мировом ВВП в конце 1930-х годов составляла около 
15%, а в 1950 г. — уже 50%. Конечно, это было следстви
ем войны, точнее, следствием победы в войне с очень 
небольшими потерями и без каких-либо разрушений 
на своей территории. В-третьих, когда говорят, что в 
Соединенных Штатах система социального обеспече
ния развита минимально, обычно забывают об обра
зовании, а здесь Соединенные Штаты всегда были од
ним из лидеров. В XIX в. они лидировали в начальном 
образовании, в первой половине XX в. — в среднем 
образовании, а затем, после Второй мировой войны,
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война в Корее и запуск спутника привели к беспреце
дентному развитию университетского сектора в США, 
который, очевидно, очень тесно связан с научными 
исследованиями и опытно-конструкторскими разра
ботками. Таким образом, мы все еще живем в эпоху 
американского экономического и, конечно, военного 
господства.

Дж. X: И она, вероятно, продолжится, поскольку при
кладная наука, столь распространенная в Соединен
ных Штатах, будет развиваться и дальше.

М. М.\ Но они не уникальны и теперь не являются ве
дущими в развитии новых технологий, направленных 
на борьбу с последствиями климатических изменений. 
Это область, в которой Китай уже добился заметных 
успехов, как и Германия, и другие европейские стра
ны. Главное технологическое преимущество США в 
прошлом заключалось в способности дешево и экс
тенсивно эксплуатировать свои природные ресурсы. 
Сегодня выбросы парниковых газов на душу населе
ния у США больше, чем у любой другой страны. Те
перь мы рассматриваем этот подход как чрезвычайно 
расточительный и экологически опасный. Имея дело 
с экологическими проблемами, США придется пойти 
на более серьезные изменения, чем любой другой раз
витой стране, и это очень непросто.

Дж. X: Британская империя просуществовала так дол
го только потому, что баланс сил в Европе позволял 
ей доминировать в других местах. В настоящее время 
Соединенные Штаты не имеют дела с вызовом, сопо
ставимым с тем, который представляла Германия для 
Великобритании.

М. М.: Нет, сейчас не существует никаких геополити
ческих соперников. Единственный сценарий, который 
можно представить, касается возможности прекра
щения функционирования доллара в качестве един
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ственной резервной валюты в мире. В случае такого 
развития событий американцам пришлось бы пла
тить больше за свои вооруженные силы, и это заста
вило бы их сбавить темп. Китай может также стать 
соперником США, создав свою собственную сферу 
влияния в Азии и, возможно, в Африке. В этом случае 
уникальный период господства одной державы в 
мире подошел бы к концу.

Дж. X: Что скажете о третьем элементе вашего ана
лиза — институциализации успеха? У меня создается 
впечатление, что, когда вы пишете об Америке сегод
ня, вы описываете статическое, пойманное в ловушку 
общество, неспособное выйти за рамки определенных 
моделей. Это так?

М. М.: В случае с США это так. И идеологически, и по
литически. Идеологически американцы свою страну 
продолжают считать величайшей страной, несущей 
порядок миру, но сейчас это уже все менее верно. Одно
временно антиэтатизм и неолиберализм, характерные 
для Америки, препятствуют решению экономических 
и экологических проблем. И похоже, что это особенно 
пагубно сказывается на Республиканской партии, ко
торая находится в печальном состоянии. Разделение 
властей в политике привело к тому, что власть зашла 
в тупик.

Республиканская партия в своем развитии посте
пенно становилась партией с единой идеологией, от
вергающей любые изменения и жестко выступающей 
против государства и даже науки от имени «простых 
американцев». Антиэтатизм — очень хороший при
мер все большей институциализации тех условий, ко
торые, как считается, в прошлом сделали Америку ве
ликой. Это не так выраженно у демократов, но их от
носительное разнообразие приводит к тому, что они 
уже не так стремятся к реформам, как прежде, по
скольку от четверти до трети демократов составляют
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«синие собаки» и «черные собаки»1, которые, опасаясь 
укрепления консерваторов или находясь в зависимо
сти от таких консервативных отраслей, как нефте- или 
угледобывающая промышленность, больше не склон
ны поддерживать реформу. Электорат разделен, и из
менения в структуре комитетов на Холме означают, 
что партийная принадлежность, а не опыт определяет, 
кто будет возглавлять комиссии Конгресса; при этом 
«флибустьерские правила»2 все чаще и чаще интерпре
тируются очень широко. В прошлом к намеренному 
затягиванию дебатов прибегали только в случае об
суждения очень важных проблем (которые остро вол
новали парламентариев), таких как права южных шта
тов и штатов, поддерживающих десегрегацию. Теперь 
«флибустьерство» угрожает почти всему. В результате 
законодательная деятельность практически зашла в 
тупик: масштабные замыслы порой почти полностью 
сводятся на нет набранными мелким шрифтом приме
чаниями, вытекающими из бесконечных компромис
сов.

Исключением и единственной существенной сфе
рой автономии власти является автономия прези
дента во внешней политике, которая усиливалась на 
протяжении всего XX в. и снова укрепилась недавно 
вследствие расширения полномочий президента и его 
аппаратов наблюдения/безопасности в войне с тер
рором. В результате президент, к худу или к добру,

1 Течения внутри Демократической партии с консервативно
демократическими взглядами; синий — традиционный цвет 
демократов, а черный — ассоциируется с нефтью и углем. — 
Примеч. пер.

2 Техника ведения парламентских дебатов, когда выступаю
щие намеренно затягивают речи, чтобы воспрепятствовать 
голосованию по законопроекту. Согласно правилам Сената 
США, сенатор имеет право выступать на любую тему столь
ко, сколько пожелает, и прекратить прения можно только 
после сложной процедуры, которая сама занимает продол
жительное время. — Примеч. пер.
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по своему усмотрению может начинать или заканчи
вать войны. Но, к сожалению, любому международно
му соглашению — а именно так чаще всего решаются 
глобальные проблемы — необычайно трудно пройти 
через Конгресс. США сейчас не в лучшей форме, что
бы не допустить своего упадка в будущем.

Дж. X.: Обратимся теперь к другим странам. Насколь
ко они активны на мировой арене? Последние семь или 
восемь лет велись серьезные дискуссии относительно 
стран БРИК, и я хотел бы, чтобы вы прокомментиро
вали положение каждой из них. Они, по-видимому, 
обладают совсем другими степенями потенциальной 
силы. Начнем с России: может ли она стать членом 
группы, способной бросить вызов Соединенным Шта
там?

М. М.: Но, возможно, первый вопрос заключается в 
том, действительно ли эти страны образуют некую 
группу. На самом деле — нет, если не брать в расчет 
величину и темпы роста ВВП. Они редко действуют 
сообща и сильно отличаются друг от друга. Между 
Китаем и Россией и между Китаем и Индией все еще 
ведутся территориальные споры, тогда как Бразилия 
очень сильно отличается от остальных. Экономики 
Китая и Индии гораздо сильнее экономик остальных 
членов БРИК. Российская экономика — гораздо бо
лее слабая, она сильно зависит от экспорта ресурсов 
и еще полностью не восстановилась после болезнен
ного перехода от пагубной формы государственного 
социализма. Два демократических государства: одно, 
скорее, смешанное (Россия) и одно остается автори
тарным (Китай). Россия, Китай и Индия имеют силь
ные армии, чего нельзя сказать о Бразилии.

Дж. X.: Россия покупает во Франции суда, которые 
больше не может производить сама; это свидетель
ствует о катастрофическом упадке. Конечно, переход
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ный период был катастрофическим с точки зрения 
жизненного уровня и смертности, но, в масштабе ис
тории, то, что великая держава разрушилась без значи
тельного насилия — большой успех.

М. М.: Верно, но при условии, что переходный процесс 
ведет к чему-то лучшему. Это событие было весьма 
экстраординарно и беспрецедентно. Падение началось 
с верхушки, из-за ослабления сплоченности КПСС и 
утраты веры в социализм. Партия превратилась в ряд 
бюрократических аппаратов, неспособных реформи
роваться или даже поднять вопрос о реформировании. 
В результате у горбачевских реформаторов не было 
четкого плана. Конечно, в квазиреволюционных си
туациях на пути к новой форме режима часто возни
кают сложности, но в этом случае имел место провал, а 
неудавшийся военный переворот знаменовал оконча
ние этих попыток и наступление этапа неудавшегося 
неолиберализма. Затем ведущие политики осознали, 
что неолиберальную программу нельзя осуществить, 
не вызвав широкого недовольства, поэтому они огра
ничили ее, и мы наблюдали непоследовательную по
литику и постепенный откат к прежней ситуации, но 
с еще большей зависимостью от полезных ископаемых 
и энергоносителей, чем раньше. Россия обладает вла
стью в пределах своей собственной региональной сфе
ры влияния, но она не в состоянии возглавить проект 
по пересмотру мироустройства.

Дж. X: Я полагаю, следует подчеркнуть большой кон
траст между Центральной Европой, жившей в этой 
системе 40 лет и не забывавшей о своей принадлеж
ности к Западу, чему способствовали сохранившиеся 
элементы институциональной преемственности, и 
Россией — родиной первой полностью провальной 
социальной революции. Иногда складывается впечат
ление, что в случае с Россией мы имеем дело с полной 
неразберихой.
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При этом на вас большое впечатление произвела спо
собность китайской Коммунистической партии осуще
ствить революцию и продолжить реформироваться, 
принимая активное участие в современном мире. В чем 
секрет этих реформ?

М. М.: Очевидным политическим решением, подкре
пленным советским опытом, был переход к эконо
мической реформе без реформы политической, что 
позволяло сохранить ведущую роль партии, т.е. авто
ритарное государство.

Дж. X: Перестройка до гласности?

М. М.: Китай — это перестройка без гласности. На 
протяжении десятилетий, когда при осуществлении 
программ экономических реформ что-то шло не так, 
Центральный комитет КПК выносил резолюцию: «Хо
рошо, мы остановим это», — и они шли другим путем. 
Центральная власть сохранялась и продолжала опре
делять, что можно было считать успехом, а что — нет. 
Но я думаю, что есть еще кое-что. КПК ведь всегда 
была более децентрализованной, чем КПСС, просто в 
силу того, что революции проходили совершенно по- 
разному. В Китае революцию провели разнообразные 
части Красной армии, базирующиеся в различных, ча
сто отдаленных областях Китая. Каждый район обла
дал значительной автономией в вопросах проведения 
политики, перераспределения земли или снижения 
арендной платы, вступления в партию и выстраива
ния отношений с Гоминьданом и другими местными 
вооруженными силами. Таким образом, КПК при
шла к власти, обладая более федеративной структу
рой и множеством сильных региональных полити
ков. Китаисты говорят, что в этом отношении ничего 
не изменилось, и некоторые из них утверждают, что 
большинство в политической элите всегда составля
ли региональные партийные руководители. Если им
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удавалось договориться между собой, то проводилась 
именно их политика, а не центрального партийного 
аппарата. Это облегчило переход к более децентрали
зованной экономике.

Дж. X.: Наверное, важной особенностью этой револю
ции было то, что революционеры в течение долгого 
времени вынуждены были жить в деревне и благодаря 
этому способны были понять, что работает, а что — 
нет. Что вы об этом думаете?

М, М.: Это было особенно важно в тот период, когда 
двигателями роста были волостно-поселковые пред
приятия; первоначально доминировали местные пред
приятия. Вместе с местными предпринимательскими 
семьями они образовывали поначалу небольшие, но 
очень динамичные отрасли, на которые приходилась 
значительная часть роста. Основой для рывка служила 
административно-командная экономика в советском 
духе, но с децентрализованной китайской спецификой. 
Благодаря ей грамотность, здоровье населения, показа
тели смертности и промышленного производства при 
коммунистах выросли. Мировой опыт показывает, что 
в условиях догоняющего развития определенная фор
ма государственного планирования оказывается весьма 
полезной, идет ли речь о капиталистическом планиро
вании, как в Японии или Корее, или о коммунистиче
ской командной системе. Планирование привело к су
щественному промышленному развитию. Но китайская 
специфика заключалась в развитии децентрализован
ных и конкурентоспособных индустриальных структур, 
которые часто считаются характерными только для ка
питализма.

Вероятно, определенную роль сыграл и еще один 
фактор, который невозможно измерить. Речь идет о 
том, что Китай в течение долгого времени был весь
ма цивилизованным обществом. Вообще мы видим, 
что экономическое развитие на «Юге» сегодня прочно
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связано с существованием там в прошлом великой ци
вилизации, как в случае с Индией и с большей частью 
Восточной и Юго-Восточной Азии. Единственное ис
ключение — исламский мир, где проклятие нефтяного 
государства-рантье является фактором, способствую
щим застою. Другие, менее успешные регионы циви
лизации, уничтоженные европейскими империями, 
как в Латинской Америке, так и в Африке, были менее 
развиты. И восстановление после деколонизации ока
залось там гораздо более трудным.

Дж. X: Сейчас все в восторге от Китая, хотя кто-то мо
жет испытывать и страх. Часто говорят, что в скором 
будущем Китай сменит Японию, став второй по вели
чине экономикой мира. Но, конечно, приводят и контр
аргументы: уровень жизни в Китае и ВВП на душу на
селения все еще необычайно низки. Способна ли такая 
страна действительно бросить вызов? В экономической 
жизни Китай зачастую все еще остается регионом, где 
производится сложная сборка, а не сами технические ис
следования. И он все еще довольно слаб во многих от
ношениях, не так ли?

М. М.: Вы правы, когда говорите, что ВВП на душу на
селения и подушевой доход в Китае все еще низки, и 
понадобится много времени, чтобы достичь, скажем, 
американских показателей. Кроме того, в Китае очень 
велико внутреннее неравенство. Когда видишь, что в 
Пекине и Шанхае салоны Lamborghini находятся всего 
лишь в нескольких кварталах от трущоб, а оказавшись 
в деревне, видишь, каков уровень бедности там, и на
чинаешь понимать, что это страна с необычайными 
контрастами. Но это также страна высокого уровня 
сбережений, что отчасти обусловлено отсутствием 
развитой системы социального обеспечения. Граждане 
сами должны заботиться о собственной старости, а их 
сбережения оказываются очень полезными для эконо
мического развития. Это означает, что Китай не слиш
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ком зависит от иностранного капитала, в отличие от 
иностранных предприятий и технологий, но ничто не 
мешает трансферу технологий, например, по японско
му образцу. Другой отличительной особенностью Ки
тая, которая играет все большую роль в экономическом 
развитии, является бизнес китайцев, проживающих за 
рубежом, который долгое время доминировал над ре
гиональной торговлей в Восточной и Юго-Восточной 
Азии. Уровень иностранных инвестиций «заморских 
китайцев» лишь немного отстает от американских или 
европейских. Так как технологическое развитие Китая 
во многом обусловлено деятельностью иностранных 
компаний, принадлежащих в том числе и «заморским 
китайцам», необходимость в трансфере технологий бу
дет усиливаться. И похоже, что, например, в развитии 
альтернативных источников энергии китайцы не от
стают от Соединенных Штатов.

В связи с этим я не вижу, что может помешать даль
нейшему развитию Китая. В последние несколько лет 
китайское руководство, по-видимому, осознало, что 
оно пренебрегало деревней и что неравенство и разли
чия вызывают слишком много забастовок, демонстра
ций и бунтов. Это то, что можно быстро исправить, но 
режим осознает, что для этого необходимо некоторое 
расширение социальных прав. Гражданские и полити
ческие права — совсем другое дело.

Дж. X: Еще одно преимущество, по-видимому, заклю
чается в том, что Китай более однороден в этническом 
отношении. У него нет проблем, с которыми столкнул
ся Советский Союз, но есть потенциал для серьезных 
социальных трений, которые могли бы все же приве
сти к политическим проблемам, учитывая отсутствие 
институциональных реформ. Но я признаю, что спо
соб, при помощи которого КПК, по-видимому, удает
ся удерживать власть, производя внутрипартийные 
чистки и становясь более технократической, экстра
ординарен.
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М. Мл Китай состоит на 90% из китайцев хань, что, 
несомненно, играет важную роль в обеспечении соци
альной сплоченности. КПК также глубоко приверже
на порядку и экономическому росту и считает, что в 
основе порядка лежит единство партии. Несмотря на 
имеющиеся разногласия, которых всегда было немало, 
они не допустят появления опасной фракционности, 
которой сопровождалось падение Советского Союза. 
На самом деле партийная дисциплина стала только 
сильнее после того, что произошло с Советским Со
юзом, а также в результате их собственной «культур
ной революции». В конечном счете фракции остаются 
верными любой политике, объявленной официально 
КПК. Это было очевидно уже в период гражданской 
войны.

Дж. X: И у них также был исторический опыт враж
дующих регионов после краха китайской империи в 
1911 г.

М. М.: Несомненно, и почтение к Мао как к объедини
телю страны свидетельствует об осознании опасности 
и стремлении избежать ее.

Дж. X: Обратимся теперь к двум другим странам 
БРИК. Рассмотрим их по очереди, имея при этом в 
виду одну теорию, согласно которой форсированное 
развитие требует наличия наставляющей и планирую
щей централизованной власти, и ради этого приходит
ся жертвовать демократией. Похоже, что демократия 
в Индии действительно сдерживала экономический 
рост на протяжении большей части послевоенного пе
риода, по крайней мере по сравнению с показателями 
авторитарного Китая. Что мы можем сказать о случае 
Индии?

М. М.: Индия тоже имела потенциал для экономиче
ского развития на основе экономики, предполагаю
щей государственное планирование. Хотя в Индии су-
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ществует удивительно развитая демократия, учитывая 
необъятность страны и разнообразие населения, на 
протяжении долгого времени там сохранялось един
ство элиты. Хотя Индийский национальный конгресс 
не был социалистической партией, он все же склонял
ся к местному варианту смешанной экономики. Индия 
была относительно светской, но при этом индуистской 
страной. Это обеспечивало базовое единство среди 
элит, которое позволяло им справляться с огромным 
разнообразием страны.

Дж. X: Большое значение имел успех в национально- 
освободительной борьбе, а что касается институтов, то 
организация индийской армии и значительный уро
вень бюрократических навыков были унаследованы 
от британцев. Но грамотность не так широко распро
странена, как в Китае. В этом смысле у Индии все еще 
есть огромные проблемы в формировании у населения 
в целом способности ориентироваться в современном 
мире.

М. М.: Неравенство в Индии схоже с китайским, хотя 
здесь оно усугубляется большей степенью неграмот
ности и большей автономией и властью у собственни
ков на селе. Как и в других восточноазиатских странах, 
в Индии происходил постепенный переход от плана 
к более децентрализованной рыночной экономике. 
Индия также более изолирована, чем Китай: уровень 
внешней торговли у нее невысок, невелика и зависи
мость от внешнего финансирования. Но, возможно, 
внешнее финансирование не так уж важно для роста. 
Некоторые недавние исследования в различных стра
нах выявили обратную зависимость. Чем больше ино
странного капитала вы получаете, тем меньше вы раз
виваетесь, — это очень интересное открытие.

Дж. X: Российский случай здесь к месту: приток ино
странного капитала в страну был значительным, но
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еще больше капитала элита страны выводила в запад
ные банки! Поговорим, наконец, о Бразилии, где ло
зунгом военного режима, установившегося в 1964 г., 
стал лозунг «Порядок через прогресс». Более того, у нее 
была идеология развития — контовский позитивизм!3 
Там все еще можно увидеть позитивистские церкви.

М. М.: Здесь я должен признаться в своем неведении. 
Я не знаю, чем объясняются недавние высокие темпы 
экономического роста Бразилии, и я даже не знаю, 
почему она была включена в число стран БРИК. Это 
большая страна...

Дж. X. ...обладающая огромными природными ресур
сами. Но все страны, которые мы обсуждали, действи
тельно имеют огромную территорию.

Следует сделать общий комментарий о странах 
БРИК. Их может объединять больше вещей, чем было 
сказано вами ранее. Похоже, что они действуют со
обща в таких организациях, как ВТО. Соединенные 
Штаты создали (и иногда были в состоянии изменить) 
правила, по которым работает мировая политическая 
экономия. Хватит ли у стран БРИК сил, чтобы бросить 
этому серьезный вызов?

М. М.: Да, они могут блокировать соглашения, как они 
продемонстрировали в ВТО. Некоторые из них дей
ствовали там сообща и вместе с другими развиваю
щимися странами, поскольку те тоже сталкиваются с 
проблемами изменения климата. Мы должны также 
учитывать, что многие бедные страны и даже страны

3 Позитивизм Конта был очень распространен в Латинской 
Америке (в частности, в Бразилии), где стал влиятельной 
социальной и квазирелигиозной (контовская «религия че
ловечества») доктриной. Девиз, начертанный на знамени 
Бразилии, «Порядок и прогресс», восходит к максиме Конта 
«Lamour pour principe et lordre pour base; le progres pour but» 
(«Любовь как принцип и порядок как основа; прогресс как 
цель»). — Примеч. пер.
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со средними доходами имеют очень небольшое чис
ло дипломатических сотрудников и экспертов-кон- 
сультантов. Они не способны направлять делегации 
на международные конференции. Я знаю египетского 
дипломата, который в ЮНЕСКО на деле представляет 
всю Африку по различным вопросам, потому что ни у 
какой другой страны нет ресурсов, чтобы отправить 
туда своего представителя. Китай играл важную роль 
на конференциях, посвященных изменению климата. 
У него большая и опытная делегация, на которую опи
раются более бедные страны Юга. Не прекращаются 
споры о том, кто именно загрязняет Землю: развитые 
страны, которые действительно в прошлом загрязня
ли ее больше других, или развивающиеся страны, ко
торые по мере своего промышленного развития все 
больше загрязняют окружающую среду? Китай про
должает представлять интересы более бедных стран, 
хотя сам богатеет. Поэтому вырабатываются общие 
позиции по таким проблемам, как торговля и тарифы, 
глобальное потепление, окружающая среда и скоро, 
возможно, по финансам, но все страны БРИК редко 
делают это сообща.

Дж. X: Мы говорили об этих странах социологически, с 
точки зрения их собственных политических экономий. 
Но по поводу последнего финансового кризиса есть 
одна теория — экономическая, — особенно поддер
живаемая Беном Бернанке, согласно которой глобаль
ные дисбалансы во многом определяют судьбу отдель
ных стран. Соединенные Штаты получили огромные 
китайские сбережения посредством продажи своих 
казначейских обязательств, что позволило поддержи
вать процентную ставку на очень низком уровне и по
родило бум на рынке жилой недвижимости, ставший 
предпосылкой недавнего кризиса. Изначальный план 
Кейнса для мировой экономики в конце войны пред
полагал, что страны-кредиторы нужно наказывать так 
же, как и страны-должники. Нужно ли пересмотреть
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правила мировой экономики для решения этой про
блемы? То же можно сказать и о Европейском союзе: 
нельзя винить во всем одну только Грецию — вина от
части лежит и на избыточных немецких сбережениях, 
искавших себе применение.

М. М.\ Но не существует институтов, позволяющих ре
гулировать мировую экономику в целом. Руководство 
КПК посчитало, что в его интересах больше инвести
ровать внутри страны, но я не ожидаю, что проблемы 
глобальных дисбалансов внезапно будут решены по
добным образом.

Дж. X: Да, это очень сложно. Соединенные Штаты 
иногда призывают Китай сберегать меньше и потреб
лять больше, чтобы иметь возможность восстановить 
свой собственный экспорт, но им не обойтись без ки
тайского капитала в последующие несколько лет. Это 
очень непростой вопрос, и я согласен с тем, что ин
ститутов, способных предложить ответ на него в мас
штабах мировой экономики и внутри ЕС, просто не 
существует.

У меня есть несколько вопросов относительно от
дельных стран как движущих сил изменений, но на 
этот раз в контексте регионов и типов. Существование 
ЕС предполагает определенную меру единства. Может 
ли ЕС бросить вызов Соединенным Штатам? Соеди
ненные Штаты в течение долгого времени опекали 
Европу, и это имело большое значение на начальном 
этапе европейской интеграции. Но после окончания 
холодной войны часть европейского истеблишмента 
начала говорить о мире, в котором Соединенные Шта
ты играли бы меньшую роль. Американская поддерж
ка все еще важна для стран Балтии и для Польши; они 
не забыли о своем пребывании в советской империи и 
все еще чувствуют угрозу. Дональд Рамсфельд исполь
зовал это различие при обсуждении второй войны в 
Ираке в своем противопоставлении «старой» и «но
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вой» Европы. Это означает, что Европа не так уж еди
на. И мне порой кажется, что европейцы по-прежнему 
хотят американского присутствия, хотя они иногда и 
жалуются на издержки, поэтому, с моей точки зрения, 
ни о каком вызове Соединенным Штатам со стороны 
ЕС речи не идет.

М. М.: Может ли ЕС действовать как единое целое? 
Иногда — да, хотя не часто. По вопросам климатиче
ских изменений, например, Союз выработал общий по
литический подход, даже если он допускает самостоя
тельную постановку целевых показателей и следование 
им со стороны своих стран-членов. ЕС также заявил 
о своих притязаниях на лидерство в этом вопросе, и 
предлагаемая им политика действительно выглядит не
сколько более продуманной, чем у остальных. Однако 
в декабре 2009 г. в Копенгагене США и Китай бросили 
вызов лидерству ЕС. Именно их предложение, предпо
лагающее минимальные меры, а не более проработан
ные инициативы европейцев, получили частичную 
поддержку на Конференции ООН по глобальному из
менению климата.

У ЕС также существуют внутренние проблемы. Оче
видно, что в европейских институтах (и шире) среди 
политического класса в Европе есть немало людей, ко
торые хотели бы дальнейшего развития федерализма, 
но в последние годы противники ЕС начали набирать 
популярность. История референдумов, проведенных 
за последние 20 лет, не сулит ничего хорошего федера
тивному проекту. Поражений было больше, чем побед, 
поэтому теперь реформы проводятся через парламен
ты без прямых консультаций с избирателями, а прави
тельства стали действовать более осторожно. Я думаю, 
что в ближайшем будущем ЕС не удастся продвинуться 
дальше нынешнего состояния. У него есть новые посто
янные чиновники, президент и министр иностранных 
дел. Но они относительно неизвестны и не способны 
мобилизовать ЕС в целом. И ЕС не выступает как еди
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ная сила по отношению к остальному миру, если речь 
не идет о защите недавно обнаружившихся интересов, 
например, сельского хозяйства, которые лоббируются 
фермерами ряда стран. На сельское хозяйство до сих 
пор приходится значительная часть европейского бюд
жета.

Дж. X: Да, и нужно добавить, что бюджет ЕС в любом 
случае крошечный — около 1% европейского ВВП.

М. М.: И у ЕС нет своих вооруженных сил. В 2009 г., 
когда Франция сокращала свой военный бюджет, под 
сокращение, по-видимому неумышленно, попали ста
тьи, по которым финансировалось содержание фран
ко-германской бригады в Германии, из-за чего фран
цузским силам пришлось бы вернуться во Францию. 
Когда это вскрылось, французское правительство то
ропливо заверило всех, что этого не произойдет, тем 
самым показав, что на самом деле было для него прио
ритетом. Геополитическая и военная слабость ЕС хо
рошо известны, а его слабость как геоэкономического 
игрока проявилась на втором этапе нынешней вели
кой рецессии.

Дж. X: Довольно странно, что ведущие страны имеют 
единую валюту без политического союза; такого никог
да не бывало прежде. И это может привести к серьез
ным конфликтам, так как некоторые крупные страны, 
особенно Великобритания, не входят в зону евро. Не
смотря на это, европейцам есть чем гордиться. Если 
говорить о внешнеполитических успехах последних 
40 лет, ничто не может сравниться с вхождением в ЕС 
новых государств сначала из Южной Европы, а затем 
из Центральной Европы.

М. М.\ Добавим к этому еще поддержку демократии. 
Американское правительство все время говорит о рас
ширении демократии. Европейцы достигли намного
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большего успеха в распространении демократии на 
восток. Некоторые европейские социологи, обсуждая 
расширение ЕС, используют слово «империя», но я не 
думаю, что оно уместно. Расширение происходило бла
годаря предлагаемым стимулам и желанию присоеди
ниться, а не по принуждению. Правда, существуют 
определенные условия. Предполагаются весьма зна
чительные экономические стимулы, но взамен новые 
страны должны предпринять определенные действия, 
включая демократизацию. Мы видим влияние этого 
по всей Восточной Европе и Турции, и это самое суще
ственное расширение демократии в последние годы.

Дж. X: Да, и потенциально самое устойчивое расши
рение, хотя для полной интеграции, некоторых менее 
подготовленных стран — прежде всего Болгарии и Ру
мынии — потребуется время.

М. М.: Конечно, эти страны уже имели опыт довольно 
несовершенной демократии в период между войнами, 
и некоторым из них сегодня проще стать демократия
ми, потому что проблема национальных меньшинств 
стоит сейчас не так остро. К сожалению, во время вой
ны и после нее имели место масштабные этнические 
чистки.

Дж. X.: Теперь перейдем от потенциальных претенден
тов к тем, кто не входит в их число. Что вы можете ска
зать о Латинской Америке?

М. М.: Один интересный пример развития в Латин
ской Америке — довольно запоздалое выдвижение 
требований гражданства коренными жителями, преж
де всего в странах региона Анд. Благодаря этому в по
литике произошел левый крен и образовалась коали
ция между представителями коренных народов и ста
рых левых. Это имеет серьезные последствия и ведет к 
ослаблению влияния США в Южной Америке.
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Дж. X: Таким образом, Боливия и Эквадор заняты на
циональным строительством и потому находятся на 
ином этапе исторического развития, чем Индия или 
Китай?

М. М.\ Модель завоевания, наложение классовых раз
личий на этнические, включая импорт рабов, привели 
к крайнему неравенству в землевладении. Из-за отно
сительного отсутствия международных войн налоги 
были низкими, народные движения предъявляли к го
сударству меньше требований, а сами государства ос
тавались слабыми. Все это сдерживало развитие кон
тинента. Но теперь, как вы сказали, происходит консо
лидация национальных государств, поскольку корен
ные народы требуют полного гражданства. Близость 
и подавляющая власть США в этом полушарии всегда 
были проблемой, но теперь проблемой являются не 
морпехи, а наркотики. И Колумбия, и Мексика стра
дают из-за своей близости к американским потреби
телям наркотиков.

Дж. X: Этот интернациональный поток является проб
лемой для социологов, все еще в значительной степени 
опирающихся на национальные статистические дан
ные, не в последнюю очередь речь, по-видимому, идет 
об огромных суммах.

М. М.: Похоже, что наркотики — самая крупная гло
бальная отрасль, за которой, возможно, следует только 
рынок оружия, и это никак не отражается в междуна
родной статистике, так как незаконные потоки — по- 
настоящему транснациональная часть современного 
капитализма. Крестьянам гораздо выгоднее выращи
вать опиум или гашиш и продавать его контрабан
дистам. Так как это незаконная торговля, она не об
ходится без своих военизированных подразделений. 
В Колумбии это первоначально было связано с борь
бой за землю, с левыми партизанами, защищающими
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права крестьян. В Мексике такой связи не было, но 
сейчас организованная наркоторговля разрушает мек
сиканское государство, политические партии и поли
цейскую систему.

Дж. X .: Конечно, в Латинской Америке наличествует 
большое разнообразие: Чили идет по своему пути, ко
торый сейчас выглядит относительно успешным, на 
Аргентине лежит проклятие популистской модели, ко
торая привела (уникальный случай) к утрате недавно 
занимаемого ею положения одной из наиболее разви
тых стран мира.

Размышляя о разнообразии, нам следует обратить
ся к несостоятельным государствам. Это понятие ка
жется мне чересчур широким и аморфным. В боль
шинстве случаев имеются в виду маленькие страны, у 
которых никогда не было большой инфраструктурной 
власти, но этот термин явно применим и к Советско
му Союзу! Кроме того, бывает, что государства сна
чала терпят крах, а затем восстанавливаются. Попро
буем быть более определенными и начать с арабских 
государств (хочу сразу внести ясность: арабских, а не 
мусульманских). Некоторые из них имеют довольно 
неплохие темпы роста. Может это измениться? Мо
жет, полезно вспомнить старую идею, теперь дискре
дитированную, что католицизм сдерживал развитие в 
Латинской Америке. Иногда говорят, что положение 
женщин (особенно низкий уровень грамотности, ко
торый сказывается на рождаемости) является огром
ным полем для развития. Что вы об этом думаете?

М. Мл Вы поднимаете здесь очень много проблем. 
В ближневосточном регионе следует отделять нефте
добывающие государства от всех остальных. Первые 
сталкиваются со специфической проблемой, заклю
чающейся в том, что государству фактически принад
лежит этот основной источник богатства, вследствие 
чего в них отсутствует сколько-нибудь существенное
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гражданское общество, отделенное от государства. 
Государство владеет единственным важным источни
ком богатства, поэтому ему не нужно облагать нало
гами своих подданных, а подданные, в свою очередь, 
не выдвигают к нему требований экономических, со
циальных и политических прав. Они — просители 
при дворе государства, и государство оказывает по
кровительство тем, в чьей лояльности оно нуждается. 
Что касается стран, не занимающихся добычей неф
ти, большинство из них также, как правило, является 
патримониальными государствами. Только в Иране и 
Турции имеются представители среднего класса (baza- 
ari, группы ремесленников и торговцев) и некоторых 
категорий рабочих, способные требовать более демо
кратического правления. Нельзя не сказать и о проб
леме светской неграмотности в арабоязычных стра
нах, где доминирует Коран, а издание других книг 
весьма невелико. Оппозиционные движения оборачи
вались провалом. Арабский социализм, арабский на
ционализм и военные режимы не смогли предложить 
чего-то лучшего.

Дж. X.: Отчасти это, по-видимому, объясняется тем, 
что упомянутые государства полумилитаризованные, 
считающие, что они должны реагировать на действия 
Израиля в Палестине, — фактор, который искажает 
модель социального развития всего региона. Здесь 
есть нерешенная геополитическая проблема, которая 
делает этот регион совершенно отличным от других 
регионов мира, которые мы обсуждали ранее.

М. М.: Это верно для стран, не занимающихся до
бычей нефти, — Ливана, Сирии, Иордании и Египта, 
которые, будучи соседями Израиля, участвовали в 
войнах против него и содержат крупные вооруженные 
силы. Конечно, Египет и Иордания теперь получают 
американскую помощь, и потому не станут воевать с 
Израилем, но пока иностранная помощь не приводит
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к сколько-нибудь серьезным результатам с точки зре
ния развития, и кажется, что египетский режим стано
вится более, а не менее авторитарным.

Дж. Х.\ В случае Африки также наблюдается большое 
разнообразие, хотя существует общее понимание не
обходимости социального мира, поддерживаемого 
внешним согласием соблюдать государственные гра
ницы, защищая тем самым слабые государства.

М. М.: Здесь все еще сильно наследие колониализма. 
Можно назвать пару регионов с большим числом бе
лых поселенцев, но эти страны развивались главным 
образом благодаря наличию важных природных ре
сурсов. Некоторые регионы вели интенсивное то
варное сельское хозяйство, возделывали плантации, 
добывали полезные ископаемые и были связаны со 
столицей, которая обычно имела порт, железную до
рогу или стояла на реке. Но внутренние области, со
ставлявшие большую часть территории Африки, не 
контролировались по-настоящему колониальными 
властями и были по сути предоставлены самим себе.

Теперь колониальные державы прекратили суще
ствование, и излишки из богатых колоний больше не 
отправляются в Лондон или в Париж, но эти регионы 
все еще сохраняют связь с международной экономи
кой, чего нельзя сказать о внутренних областях кон
тинента. Только на самых последних этапах существо
вания британской и французской империй во время 
Второй мировой войны и сразу после нее делались 
значительные инвестиции в развитие, которые способ
ствовали формированию более образованного город
ского среднего класса и промышленных рабочих. Но 
это не пошло на пользу колониальным державам, так 
как в этих секторах создавались профсоюзы и склады
вались городские оппозиционные движения, ставшие 
основой для африканского национализма. Колониаль
ные державы потерпели поражение от своих же творе
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ний. Но новый национализм был и остается очень сла
бым. Кроме того, теперь, если регион обладает ценны
ми ресурсами, местные элиты могут пробовать вывес
ти эти ресурсы на глобальные рынки самостоятельно, 
минуя государство и его столицу. Это ведет к граж
данским войнам и дальнейшему ослаблению государ
ства. Говоря об Африке, часто используют понятие «не
состоятельное государство», но нормой для нее оста
ется слабое государство, в котором городское населе
ние подкуплено режимом, так как оно может совер
шить переворот, а сельские элиты заключают свои 
собственные сделки со столицей, основанные на груп
повых интересах. Возможно, Индия и Китай больше 
помогут внутреннему развитию этих государств, чем 
в прошлом европейцы.

Дж. X: Таким образом, вы полагаете, что недостатки 
этих стран, их отставание в развитии отчасти явля
ются результатом того, как с ними обращались импе
рии?

М. М.: Да, я так думаю, хотя для доказательства этого 
пришлось бы написать солидную контрфактическую 
историю того, какой была бы Африка без колониа
лизма. Он действительно нанес ущерб этим странам, 
разрушив существующие политические структуры, и 
хотя они, как правило, были не слишком сильны, но 
они по крайней мере были местными и регулировали 
местные социальные отношения. Я полагаю, что, если 
бы Африка была предоставлена самой себе, некоторые 
формы такого управления и некоторые политические 
структуры постепенно развивались бы далее, стиму
лируя производство и торговлю, сначала на регио
нальной основе, а затем и в более широком масшта
бе. Колониальное развитие, разрушив существующие 
институты и не заменив их чем-либо сопоставимым, 
по-видимому, принесло большой вред этому конти
ненту. И похоже, что так считает большинство из тех,
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кто пытался провести количественный анализ влия
ния колониализма на экономическое развитие, хотя, 
конечно, статистические данные очень бедны.

Дж. Хл Теперь я задам очень волнующий меня вопрос, 
касающийся темы, которую мы обсуждали ранее. Ре
шающее значение для экономического и политическо
го развития передовых стран, по-видимому, имело соз
дание относительно гомогенных этнических наций. 
Как это ни прискорбно, но африканские страны следу
ют европейскому образцу гомогенизации посредством 
этнических чисток во время войны. Насколько веро
ятно, что эти страны могли бы развить институты, ко
торые позволили бы им создать преуспевающие много
национальные государства?

М. Мл. Во-первых, необходимо сказать, что перемены, 
произошедшие в последние десятилетия, поистине 
впечатляют. Хотя мы все еще говорим о Севере и Юге, 
многие страны успешно развиваются, и те времена, 
когда развитие казалось вообще заблокированным, 
а кажущиеся правдоподобными теории «зависимого 
развития» и «неравного обмена» исходили из того, что 
условием успеха Севера было отставание Юга, давно 
позади. В связи с этим возвышение Восточной Азии, 
Юго-Восточной Азии, Южной Азии, Восточной Ев
ропы, Бразилии, Южной Африки и некоторых других 
африканских стран должно внушать оптимизм.

Во-вторых, хотя однородность, по-видимому, в не
которой мере способствует этому процессу, она не яв
ляется строго необходимой. Важными исключениями 
являются Индия и Бразилия.

В-третьих, европейское движение от многоэтниче
ских государств к моноэтническим было тесно связано 
с их имперской конкуренцией и с их поражением или 
истощением в войне. Многоэтнические государства, 
по-видимому, не так хороши в деле ведения войн, как 
более моноэтнические — по крайней мере такой вы
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вод делают сами политические лидеры. Но междуна
родные войны случаются теперь нечасто. Они — ред
кость даже в Африке. Именно европейская история 
может предложить немало примеров международных 
войн, но никак не Латинская Америка или Африка.

Большая часть африканских войн — гражданские 
войны. Приблизительно половина из них имеет этни
ческую окраску, хотя я подозреваю, что в основе боль
шинства гражданских войн, этнических или нет, лежат 
межрегиональные разногласия по поводу властных 
ресурсов. Когда наши СМИ сообщают дурные вести 
о происходящем в Африке, мы часто не осознаем, что 
большинство африканских государств не страдают от 
голода или гражданских войн. На самом деле многоэт- 
ничность, как правило, не слишком опасна. В услови
ях существования множества различных этнических 
групп правительство вынуждено создавать коалиции 
по крайней мере между некоторыми из них. Опасные 
случаи, как было показано мной в «Темной стороне 
демократии», составляют би- или триэтнические стра
ны, в которых одна группа может сформировать пра
вительство и дискриминировать остальные. Но даже 
в этом случае действительно страшные последствия 
появляются только там, где дискриминируемая группа 
чувствует, что она может сопротивляться, а это обыч
но бывает только там, где она может получить помощь 
из-за границы. Так было в Руанде. В Судане большую 
роль сыграли экологические изменения: опустынива
ние заставило арабских скотоводов двигаться на юг, на 
африканских земледельцев в Дарфуре. Это не типично 
для Африки, как и для любого другого континента.

Дж. X.: Изменился ли характер современной войны на
столько, что именно довольно слабые государства, рас
колотые этнически, будут теперь ареной конфликтов?

М. М.: Гражданские войны в Африке не идут посто
янно, только немногие из них представляются эн
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демичными — Судан, Сомали, Конго, — и даже эти 
конфликты могут быть разрешены. Африканские го
сударства заинтересованы в недопущении расколов, 
так как в противном случае они все могут стать уяз
вимыми. Дипломатические институты уже помогли 
сократить число случаев международных войн. Клю
чевая проблема заключается в том, что, когда начина
ется процесс экономического развития, как правило, 
он происходит на региональной основе и часто бывает 
связан с природными ресурсами, например с нефтью. 
В этом случае легко вспыхивает вражда между регио
нами, как это имеет место в Нигерии. Региональное 
неравенство может породить требования автономии 
или независимости провинции.



VII. Роль групп

Дж. X: Посмотрим теперь на действующие силы в со
временном мире под другим углом, обратившись от 
государств к отдельным социальным группам. Для на
чала вспомним давно развиваемую вами социологиче
скую идею о том, что действенность социальных дви
жений зависит от наличия некой общей концепции 
мира, некоего чувства тотальности. Вы не раз пока
зывали, что появление таких концепций не связано с 
одними лишь экономическими различиями, а, скорее, 
является результатом политического исключения со 
стороны государства, которое унифицирует чувства 
и тем самым сплачивает группу. По сути особенности 
социальных движений зависят от государств, с кото
рыми они взаимодействуют. Например, поведение го
сударства определяет различия в степени классовой 
сплоченности. Например, полное исключение рабо
чих в России сделало их преданными идее социальной 
революции.

Но в своей недавней работе о Великой депрессии в 
Соединенных Штатах вы пишете, что влиятельные по
пулярные силы способны произвести социальные из
менения в либерально-лейбористском ключе, даже если 
государство не проводит политику исключения. Нет ли 
здесь противоречия?

М . М .:  Нет, я не думаю, что здесь есть противоречие, 
потому что русские рабочие были полностью исклю
чены из политической жизни и создали революцион
ное движение, в то время как американские рабочие 
были исключены лишь частично и таким образом раз
вивали реформистские движения, действующие вме
сте и рядом с существующими структурами власти. 
В США уже существовали довольно умеренные проф
союзы, и теперь они выросли вместе с либерально
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лейбористским реформизмом в демократии для белых 
мужчин (включая рабочих), построенной вокруг двух 
основных политических партий. Рабочие не были ис
ключены из политики, но их способность создавать 
профсоюзы и влиять на конгрессменов и сенаторов 
в промышленно развитых и городских штатах повли
яла на частичную трансформацию партий в классо
вые партии. С упадком Прогрессивных республикан
цев Демократическая партия стала партией рабочих, 
а Республиканская партия преподносила себя в каче
стве партии бизнеса. Юг не вписывается в эту модель, 
так как там политика вращалась вокруг расового во
проса.

Дж. X: Таким образом, именно вес класса, прежде все
го высокий уровень охваченности профсоюзами, плюс 
опыт Великой депрессии смогли оказать существенное 
давление снизу, которое привело к серьезным рефор
мам?

М. М.: Да, к реформам. Им также способствовало то, 
что безработица выросла почти до одной трети тру
доспособного населения, и это сказывалось на уров
не жизни очень большого количества людей. Напри
мер, в промышленно развитых районах собственники 
сдаваемой недвижимости, владельцы магазинов и т.п. 
терпели убытки, потому что люди не покупали товары 
и не платили арендную плату. Многие сочувствовали 
тем, кто оказался в непростой жизненной ситуации, и 
это не имело чисто классового характера. Рост проф
союзов и воинственности у промышленного рабочего 
класса, вероятно, подталкивали политиков к рефор
мам, но имелась и широкая общественная поддержка 
реформ простыми людьми. Именно поэтому попули
сты и прагматически настроенные либеральные по
литические деятели, такие как президент Рузвельт или 
сенатор Вагнер, увидели возможность победить на вы
борах, выдвигая на повестку дня реформы.
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Дж. X: Таким образом, иногда рабочие движения мо
гут стать народными движениями, способными доби
ваться реформ?

М. М.\ Да, это верно для середины XX в. и первых по
слевоенных десятилетий, когда мы все еще говорим об 
индустриальных обществах. В это время происходи
ло трудноуловимое преобразование рабочего класса в 
народные классы и затем в народ.

Дж. X: Так я подводил вас к вопросу о текущей ситуа
ции, когда численность профсоюзов во многих разви
тых капиталистических странах резко сократилась, 
особенно если говорить не о государственном секторе 
экономики. Конечно, везде дела обстоят по-разному. 
И все же можем ли мы говорить о том, что рабочие/ 
народные движения утратили свою способность дей
ствовать во благо?

М. М.: Это зависит от того, о каких странах мира идет 
речь. Если говорить о развитых странах в Европе, то 
в обозримом будущем рабочему движению в рамках 
более широкого левого популизма рассчитывать осо
бенно не на что. Можно заниматься защитой суще
ствующих институтов, но не более того.

Дж. X: Защита может быть весьма серьезной, не в по
следнюю очередь потому, что она может включать но
вые элементы: женщины в Скандинавии, например, 
горячо отстаивающие свои социальные права, а также 
более общие вопросы медицинского страхования. Но 
это защитные действия, направленные на сохранение 
достигнутого.

М. М.\ Сейчас в рабочих движениях гораздо больше 
женщин, чем в прошлом, потому что гораздо больше 
женщин, работающих полный рабочий день, занято на 
рынке труда, и потому что женщины также требова
ли более широкого гражданства на протяжении всего
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XX в. Но феминизм и американское движение за граж
данские права в своей политике отошли от классовой 
проблематики, перейдя к тому, что принято называть 
политикой идентичности. Движения стали включать 
и другие формы личной идентичности, например, по 
сексуальным предпочтениям и инвалидности.

Политика идентичности, как правило, делает ак
цент на равных гражданских и политических правах, а 
не на социальном равенстве, по крайней мере понача
лу. Наиболее значительным спад рабочего движения 
был в англоязычных странах. В Соединенных Штатах 
мы наблюдаем рост конкурирующего правого попу
лизма, в определенной степени направленного против 
крупного бизнеса, но в гораздо большой степени про
тив большого правительства. Ослаблению рабочего 
движения способствовали сдвиг от промышленного 
производства к сфере услуг, приведший к уменьше
нию средних размеров трудового коллектива, и рост 
временных форм занятости. В таких условиях создать 
профсоюз очень непросто. Не происходит и укрепле
ния позиций ориентирующегося на левых средне
го класса, поэтому перспективы рабочего движения 
сложно назвать блестящими. Похоже, что оно было 
феноменом XX столетия и вряд ли будет играть значи
мую роль в развитых странах в XXI в.

Дж. X: Политика развивается циклично, и не стоит 
делать слишком широкие обобщения. Но во время 
нынешней глубокой рецессии, похоже, левые чувству
ют себя не слишком хорошо, как из-за сдвига многих 
стран вправо, так и из-за отсутствия собственно ле
вой реакции на происходящее.

М. М.: Опыт Великой депрессии состоял в том, что за 
исключением канадского правительства все прави
тельства, находившиеся у власти в начале депрессии, 
лишились своей власти. В одних странах это сопро
вождалось сдвигом влево, как в Соединенных Штатах
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или Швеции, а в других — сдвигом вправо, как в Ве
ликобритании и Австралии. Это также способствова
ло укреплению фашизма в Германии и милитаризма 
в Японии. Но все они были способны к значительной 
народной мобилизации: существовал популизм как 
левых, так и правых. Нынешняя великая рецессия 
длится еще не так долго. Возможно, в конечном счете 
она и приведет к схожим последствиям, но здесь есть 
одно важное отличие — отсутствие оппозиции внутри 
самого финансового сектора. В нем, как и среди рабо
чих, отсутствует какое-то организационное единство. 
Финансы также кажутся чем-то малопонятным и да
леким для большинства людей. В этом отношении со
временный кризис не походит на Великую депрессию. 
Безработица растет, но непрямым образом; и непо
нятно, кого в этом винить. Не так давно по Югу про
катилась волна движений протеста против программ 
структурной перестройки, но сейчас мы не наблюдаем 
ничего подобного. Таким образом, эта рецессия вряд 
ли вызовет прямое классовое противостояние. Нена
висть многих к банкирам не соединяется с левым или 
правым популистским движением. Споры о реоргани
зации финансового сектора носят технический харак
тер и ограничиваются элитами.

Дж. X: Банкиры не государства: в каком-то смысле, 
они сами напрямую с вами дела не имеют. Их труднее 
локализовать.

М. М.: Да, это верно. Но нет никаких сомнений в том, 
если это продолжится, правительствам многих стран 
придется уйти, потому что вся вина будет возложена 
на них, но пока до этого еще далеко.

Дж. X: У меня есть общий комментарий о вашей не
давней работе. Я замечаю, что вас начинает раздражать 
то, что современная социология, занимаясь либераль
ными реформами и описывая характер национализма, 
игнорирует классовые факторы. Я прав?
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М. М.\ Классы всегда важны. Мы говорили сейчас об 
ослаблении рабочего класса, но класс капиталистов 
живет и здравствует. Большая заслуга марксистов со
стоит в том, что они напоминают нам об этом, даже 
если они несколько одномерны в своем анализе. То, что 
социологи пренебрегают властью капитала в нашем 
обществе, совершенно неприемлемо. Конечно, одни со
циологи обсуждают этот вопрос, но большинство — 
нет, а другие даже полагают, что «классы мертвы». И в 
то же время люди, которые действительно обращают 
внимание на классы, склонны преувеличить степень 
транснационального могущества класса капиталистов, 
говоря о глобальном капиталистическом классе. Я, на
против, думаю, что он остается двойной сущностью: 
несмотря на наличие сильных транснациональных 
элементов, капиталисты остаются тесно связанными с 
национальным капитализмом, который, в конце кон
цов, нуждается в государственном регулировании и 
извлекает из него выгоду.

Дж. X: Заслуживают рассмотрения и два других клас
са. Прежде всего класс традиционных землевладель
цев — представители «старого режима», как вы их на
зываете. Кажется, здесь следует проводить некоторое 
разделение. Иногда старые режимы могли действовать 
как сила, способствующая демократизации, путем соз
дания народных консервативных партий, как в Велико
британии. Но чаще они оказывались слабыми и напу
ганными, иногда оставаясь у власти благодаря тактике 
«разделяй и властвуй», а иногда пытаясь мобилизовать 
народ ради своих собственных проектов, часто нацио
налистических по характеру. Время от времени вы де
лаете теоретические наблюдения по этому поводу. Мо
жем ли мы создать общую теорию о высших сословиях 
в таком ключе?

М. М.: Старые режимы были очень важны в течение 
первой половины XX в. Они доминировали в нефа
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шистских авторитарных режимах. Они заключили 
сделку с Муссолини; они не смогли контролировать 
Гитлера, но сыграли важную роль в его возвышении. 
В странах со старыми институтами, таких как Велико
британия, в послевоенный период они сохранились в 
демократической форме, но я думаю, что в результате 
тэтчеровской революции им пришел конец. Господст
вующие элиты в Великобритании сегодня — глубоко 
капиталистические. На мой взгляд, курьезным обра
зом своеобразный старый режим сохраняется на аме
риканском Юге.

Дж. X: И он особо сильно представлен среди воен
ных?

М. Мл Да, но также и в управлении политическим про
цессом на Юге. Теперь там, конечно, правят не планта
торы, а торговцы и местные профессиональные элиты, 
а не просто капиталисты.

Дж. Хл Я согласен с тем, что в Европе способность ста
рого режима приспосабливаться к капитализму, а не 
противостоять ему, проявилась особенно ярко, но эта 
проблема существует во многих странах мира.

М. Мл В Латинской Америке группы старого режима 
по-прежнему сильны. В большинстве латиноамери
канских стран никогда не было земельных реформ, и 
значительные различия в богатстве все еще связаны 
с владением землей и ее ресурсами, а также с госу
дарством. Там старым режимам удалось неплохо со
храниться, отчасти благодаря поддержке со стороны 
Соединенных Штатов против воображаемой угрозы 
коммунизма. Иначе обстояло дело в регионах Вос
точной Азии, где землевладельческие классы и старые 
режимы были скомпрометированы своими связями с 
европейскими и японской империями. После войны 
там произошла земельная реформа, и власть элит ста
рого режима в этих странах ослабла.
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Дж. X: Рассмотрим последний вопрос относительно 
классов, касающийся на сей раз крестьян. Вы считаете, 
что революции конца XX в. зависели от крестьянства. 
Это не совсем верно в отношении других революций, о 
которых я хотел бы спросить вас. Смогут ли крестьяне 
и дальше действовать как класс или же они обречены 
на исчезновение в процессе развития? Не было ли это 
неким особым моментом, когда крестьяне действи
тельно оказались способны действовать как класс?

М. М.: Начиная с Китая середины XX в., мы наблюдали 
целую волну крестьянских революций. Китайцы по
казали, что революция возможна, что старый режим 
утратил мандат небес. Конечно, революция оказалась 
успешной во многом благодаря последствиям войны, 
но сплав классовой борьбы в деревне и национальной 
борьбы против иностранного империализма привел к 
распространению китайского влияния по всей Юго- 
Восточной Азии. Если бы все зависело только от вну
тренних сил, вся Корея пала бы, подобно Вьетнаму. 
В Латинской Америке дело обстояло иначе. Там были 
попытки провести земельные реформы в деревне, и 
так как это невозможно было сделать, не нападая на 
государство, то приходилось нападать на государство, 
хотя это редко приводило к успеху.

Дж. X: Было время, когда левые мыслители считали, 
что можно принять маоизм и совершить крестьянские 
революции в большинстве стран мира. Но в общем и 
целом их ожидал провал.

М. М.: Было два успешных случая в Латинской Аме
рике — Куба и Никарагуа, но второй потерпел неудачу 
из-за американской интервенции. И контрреволюци
онная роль Соединенных Штатов действительно по
влияла на ослабление революций. Уроки для себя из
влекли не только революционеры. После Кореи США 
решили всеми силами противостоять революционе
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рам, используя даже «тактику выжженной земли», ко
торая вела к гибели тысяч людей и ослабляла доверие 
к коммунистическим режимам. После Кореи, Вьетна
ма или Никарагуа, кому из их соседей захотелось бы 
последовать за своими левыми и попытаться захва
тить власть? Современные теории революции прида
ют меньше значения силе повстанцев и больше — сла
бости старого режима, причем наиболее уязвимыми 
чаще всего оказываются персоналистские диктатуры. 
Движение в деревне не сможет свергнуть городское 
правительство, если внутри самого этого правитель
ства не будет серьезного раскола. В этом есть зерно 
истины, но внешняя политика Соединенных Штатов 
сделала крестьянские революции или любые другие 
левые революции менее вероятными.

Дж. X: Мои последние два вопроса касаются роли 
групп. Прежде всего я хотел бы задать вопрос об ин
теллектуалах, главным образом революционных. Они 
явно имели большое значение в случае Китая. Как уже 
говорилось, у них было много времени, чтобы извлечь 
уроки: они смогли наладить связи на местном уровне и 
в ходе революции смогли меняться сами. Редко бывает, 
когда интеллектуалам удается развиться и стать само
стоятельной силой. Вы согласны с этим утверждением?

М. М.: Да, это была особая историческая волна марк
сизма. Люди с очень сильным видением будущего...

Дж. X: И появилась модель для подражания, после 
успеха Советского Союза.

М. М.: Да, после Советского Союза и его Коминтерна, 
который помогал им. Не следует забывать, что многие 
рабочие-коммунисты были уничтожены Чан Кайши 
в Шанхайской резне 1927 г., а большая часть сохра
нившейся партийной элиты и новые волны молодых 
коммунистов, направлявшихся в деревню, были сту-
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центами, учителями и т.п. Таким образом, это было 
движение, на всех уровнях возглавляемое интеллек
туалами. Конечно, они не смогли бы добиться успеха 
без других условий, но у них было видение будущего, 
идеология, которая вела их вперед, и вызывающее до
верие у крестьян видение ключевых реформ — больше 
земли, снижение земельной ренты и налогов. Пона
чалу они совершали ошибки, будучи слишком ради
кальными, по крайней мере такой вывод сделали Мао 
и другие из неудачи первой советской республики в 
Цзянси. Таким образом, они научились умеренной по
литике снижения земельной ренты и налогов без кон
фискации земли и осознали ценность прагматически 
направленных, временных союзов с некоторыми зем
левладельцами и конкурирующими вооруженными 
группами. Они научились различным образом комби
нировать их, в соответствии с местной ситуацией. Та
ким образом, у них была идеология, которой они были 
преданы до конца и которая сильно поддерживала их 
эмоционально и морально, но они также осознавали, 
что должны быть прагматичными в средствах.

Дж. X: Другие последователи советской модели не 
были столь прагматичны и потому потерпели не
удачу?

М. М.: В действительности имела место конкуренция 
между различными моделями, применяемыми в раз
ных местностях, и те, кто терпели неудачу, погибали. 
У комбинации Маркса и Мао, распространившейся 
тогда по всему миру, были некоторые успехи, но неуда
чи тоже все же были, а потом, конечно, все это рухну
ло, как в Советском Союзе, или преобразовалось, как 
в Китае. Так что все это движение, похоже, пришло к 
концу.

Дж. X: Таким образом, это был просто особый исто
рический момент?
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М. М.: Правильнее было бы говорить о волне, прока
тившейся по миру и остановившейся спустя несколь
ко десятилетий в глухих областях, вроде Непала или 
Чьяпаса.

Дж. X: Таким образом, имелась группа интеллектуа
лов, которая стала сильной, потому что у нее было 
свое видение мира. Вероятно, то же самое сейчас мож
но сказать и о некоторых исламских интеллектуалах 
или об интеллектуалах в самом общем смысле в Егип
те или Саудовской Аравии, имеющих хорошее образо
вание, играющих сейчас все более важную роль.

М. М.: Еще одним примером может служить фашизм, 
но он потерпел неудачу гораздо быстрее из-за слиш
ком большой опоры на милитаризм. Высокообразо
ванные элиты, нередко представленные офицерским 
корпусом, пытались строить африканский и арабский 
социализм, но не добились в этом больших успехов. 
И теперь у нас есть мусульманская альтернатива это
му — исламизм.

Дж. X: Мне кажется, ему гораздо хуже удается органи
зовать общество.

М. М.: Поскольку он не обладает тотальным видением, 
он оказывается непоследовательным, когда речь захо
дит о вопросах экономического развития.

Дж. X: Об интеллектуалах можно размышлять и в 
ином ключе, а именно как о людях, имеющих образо
вание. Экономическое развитие — это одна из сил со
циальной эволюции, стимулирующая передовое обра
зование и создающая университеты. Примечательно, 
что в некоторых революциях большую роль играли не
работающие студенты, как, например, в Иране. Нечто 
подобное может произойти в больших масштабах в 
будущем. Правильное планирование трудовых ресур
сов — непростая задача, и потому нередко бывает, что
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на рынке оказывается слишком много образованной 
рабочей силы. Еще одним примером может служить 
«перепроизводство» образованных сингалов, у кото
рых отсутствие возможности найти работу стало при
чиной острого недовольства. Не является ли это по
тенциальной дестабилизирующей силой в современ
ном мире?

М. М.: Да, но вспомним, например, Индию, где пере
производство дипломированных специалистов, кажет
ся, не приводит к беспорядкам. Хотя не исключено, что 
индуистские экстремисты могут рекрутировать та
ких людей.

Дж. X: В заключение рассмотрим еще одну группу — 
милитаризированные формирования (paramilitaries). 
Они играют очень большую роль в вашем описании 
XX столетия. Отсутствие войн между государствами 
означает, что они играют менее важную роль в совре
менной мировой политике.

М. М.: Это зависит от того, какой регион мира мы об
суждаем. Европейские милитаризированные форми
рования в начале XX в. возникли в особых историче
ских условиях. Еще до начала Первой мировой войны 
многие мужчины проходили военную подготовку, по
полняя ряды резервистов. Кроме того, внутри самого 
гражданского общества существовали организации, 
прививавшие дисциплину и дававшие важные навы
ки, например, движение бойскаутов. Затем в 1914 г. 
началась война, потребовавшая массовой мобилиза
ции. После окончания Первой мировой войны в по
бежденных странах разразилась революционная буря, 
и многие недовольные ветераны создали милитаризи
рованные формирования, прежде всего правого тол
ка, которые только укрепили их готовность разрешать 
споры с помощью силы. Все фашистские партии вырос
ли из этих милитаризированных образований. Удар
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ные силы японского милитаризма состояли из воору
женных банд младших офицеров, которые совершали 
убийства умеренных генералов и политиков.

Но в то же самое время в Соединенных Штатах ми
литаризированные формирования, ранее активно бо
ровшиеся с коренными американцами и рабочими, 
практически исчезли (за исключением ку-клукс-клана). 
Не произошло никакого расцвета милитаризирован
ных формирований и после Второй мировой войны, 
так как она привела к тому, что побежденные державы 
были оккупированы и находились под контролем побе
дителей. Не было ни возможности создания подобных 
формирований, ни терпимости к ним. Исключением 
является Югославия, где распад коммунизма оказался 
тесно переплетен с национальным конфликтом, в кото
ром милитаризированные формирования, состоявшие 
из привыкших держать в руках оружие мужчин, ста
ли превращаться в нечто большее. В настоящее время 
в развитых странах роль милитаризированных групп 
крайне невелика.

Иначе обстоит дело в других местах. Милитаризи
рованные формирования обычно возникали в ответ 
на гражданскую войну, часто принимая этническую 
форму. В некоторых из них в Африке и Азии участву
ют дети-солдаты. В Африке милитаризированные фор
мирования стали особенно активными, подстегнув 
международную торговлю стрелковым оружием. Воо
руженные силы некоторых государств также состоят 
из нерегулярных формирований. И конечно, сущест
вование подобных формирований — одна из причин 
того, почему я рассматриваю военную власть отдельно 
от политической.



VIII. Результаты

Дж. X: Теперь я хотел бы обратиться к результатам 
недавней истории, чтобы рассмотреть тенденции, ко
торые могут повториться в будущем. Но для начала 
вспомним, что война в вашем описании недавнего 
прошлого рассматривается как мощная сила социаль
ных изменений. Приведу пример. Ваше объяснение 
расхождения между Великобританией и Соединен
ными Штатами после Второй мировой войны осно
вывается на противопоставлении между наличием со
лидарности, возникшей в Великобритании благодаря 
участию в «народной войне», и ее отсутствием в Со
единенных Штатах, которые никогда не отражали на
падения на своей собственной земле, и поэтому им не 
доставало солидарности, которая могла бы послужить 
основой для дальнейших реформ. Я прав в этом?

М. М : С одним уточнением: американские ветераны 
войны получили закон о правах военнослужащих, и 
с этого времени те, кто действительно стали жертва
ми во Второй мировой войне, получали значительные 
социальные пособия. Это было более традиционной 
формой социальной поддержки, больше похожей на 
вильгельмовскую Германию, где бывшим солдатам пре
доставлялись рабочие места в государственном сек
торе.

Дж. X.: И в Европе существует тесная связь между вой
ной и социальными реформами, проявляющаяся даже 
в тех странах, которые не участвовали в войне. Это 
привело к тому, что в Европе после окончания Вто
рой мировой войны сложился исторический классо
вый компромисс, в результате которого повсеместно 
утвердился режим социального государства и либе
рального гражданства.
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М. М : Нейтральные страны, которые оставались та
ковыми, были тем не менее серьезно затронуты вой
ной. В трудные для всех времена было введено норми
рование, что также способствовало формированию 
впоследствии социального государства. И вообще все, 
что укрепляло солидарность нации, способствовало 
становлению социального государства. Великий ком
промисс в континентальной Европе сложился иначе. 
В результате войны крайне правые были уничтожены 
или совершенно бессильны, потому что люди ненави
дели их за те беды, которые они навлекли. Бывшие на
цисты, конечно, продолжали занимать высокие посты, 
но на деле их возможности были крайне ограничены и 
они могли лишь преследовать свои личные интересы. 
Как проект, фашизм потерпел полный провал.

В большинстве стран крайние левые тоже были раз
биты. Это было особенно заметно в случае Западной 
Германии. Во Франции и Италии дело обстояло иначе, 
так как коммунисты играли важную роль в движении 
Сопротивления во время войны, а в Греции шла граж
данская война. Но в целом существовал общий проект 
экономической реконструкции и имелись серьезные 
стимулы для компромисса между респектабельными 
правыми, часто христианскими демократами, и уме
ренными левыми, социал-демократами. Католическая 
церковь в конечном счете заключила мир с левым цент
ром. Идеи «социального христианства», предложен
ные католической церковью и взятые на вооружение 
христианско-демократическими партиями, были со
вместимы с социал-демократией. То, чего эти страны 
не смогли достичь в первой половине столетия, вне
запно стало возможным для них после устранения 
крайне правых и крайне левых. В случае Франции и 
Италии это сопровождалось кампанией по дискре
дитации коммунизма, проводившейся не без участия 
Соединенных Штатов. В случае Греции имели место 
военные репрессии, осуществленные с помощью бри
танцев.
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Но в целом был заключен большой компромисс, ко
торый оказался успешным и прочным. Введение про
грессивного налогообложения в либеральных странах 
во время Второй мировой войны стало важным ша
гом в формировании европейских прогрессивных со
циальных государств. Такими были альтернативные 
способы достижения большего социального граждан
ства.

Дж. X: Возникает гнетущее чувство, когда видишь, 
что эта формация столь многим обязана характеру ев
ропейских войн в XX столетии. Теоретики модерниза
ции, предполагающие, что европейская модель может 
быть воспроизведена где угодно, вероятно, неправы. 
Можно представить логику, которая, возможно, ведет 
к просвещению, но для достижения европейской мо
дели во всей ее полноте и во всем ее разнообразии не
обходима война. Не значит ли это, что такая модель не 
может быть воспроизведена в других местах?

М. М.: Наверное, хотя я думаю, что нам следует быть 
немного более осторожными в своих заключениях, 
потому что можно развиваться и другими путями. Ко
нечно, эти две мировые войны привели к значитель
ным сдвигам и сменам курса, хотя у развитых стран 
долгосрочная траектория развития социального граж
данства остается узнаваемой, когда левым удавалось 
связать свою прогрессивную политику с чувством на
циональной солидарности. Таким был скандинавский 
путь, а на него война оказала очень слабое влияние. 
Права социального гражданства закреплялись, когда 
левым и рабочим удавалось встретить более широкий 
национальный отклик, и в некоторых странах этому 
способствовал другой серьезный кризис — Великая 
депрессия. Если рабочий класс не был исключен из по
литической жизни, возникновение определенной фор
мы классового компромисса было вполне вероятным. 
Формы складывавшегося компромисса стали видны
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еще до начала Первой мировой войны. Либеральная 
версия, в которой правительство не вмешивалось в во
просы отношения между трудом и капиталом, уже су
ществовала в Великобритании (но не в США, где пра
вительство все еще избирательно подавляло рабочих). 
У скандинавских стран уже наблюдались зачатки того, 
что можно было бы назвать корпоративизмом, со зна
чительным участием государства в переговорах между 
профсоюзами и предпринимателями. В католицизме 
уже сложилось небольшое социально-христианское 
крыло. Церковь, сторонники бисмарковской полити
ки и либералы (такие как Дэвид Ллойд Джордж) уже 
пытались помешать социализму, предлагая свои со
циальные программы. И практически во всех странах 
можно было наблюдать первые попытки осуществле
ния социальных программ. Кусочки мозаики уже су
ществовали, но они еще не сложились в международ
ные и макрорегиональные узоры. Это произошло в 
результате трех крупных кризисов первой половины 
XX в.

Более общий вопрос звучит так: как выглядел бы 
мир без двух мировых войн? Он предполагает множе
ство контрфактических допущений. Легче всего пред
ставить альтернативные результаты в Китае и в геопо
литике. Не будь войны, в гражданской войне в Китае, 
вероятно, победили бы националисты, а в Азии сохра
нялось бы противостояние Японии и Китая, но со вре
менем баланс сил постепенно изменился бы в пользу 
Китая (что в конце концов и произошло). Германия, 
вероятно, осталась бы сильной державой, возможно, 
не способной сравниться с Соединенными Штатами 
по своей экономической мощи, но в геополитическом 
отношении, вероятно, все же равной им; Великобри
тания, Франция и другие страны утрачивали бы свои 
империи и власть над ними более постепенно, что, 
возможно, более благоприятно сказалось бы на раз
витии их бывших колоний. Можем ли мы предполо
жить сохранение более умеренной формы фашизма,
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отсутствие Европейского союза, продолжение амери
канского Нового курса (поскольку война в конечном 
счете помешала его развитию)? Возможно. Это реаль
ные возможности.

Но в чем мы можем быть точно уверены, так это в 
том, что они вряд ли повторятся. Либо еще одна круп
ная война вызовет почти тотальное разрушение, либо 
масштабных войн больше не случится и мир не столк
нется больше с неожиданными и серьезными вызо
вами, порожденными отношениями военной власти. 
Поэтому серьезные структурные изменения будут про
исходить с большим трудом, или по крайней мере смес
тить существующие властвующие элиты будет сложнее. 
Вероятно, нынешняя великая рецессия не приведет к 
сколько-нибудь серьезным изменениям. Китайская 
коммунистическая партия вполне может оказаться 
способной удерживать власть в течение долгого вре
мени. Несколько коррумпированные формы демокра
тии, включая существующую в Соединенных Штатах, 
могут продержаться дольше, чем мы ожидаем. Глоба
лизация продолжится в рамках капиталистического 
мира и национальных государств, хотя постепенно 
освобождаясь от американского доминирования.

Дж. X .: Интеллектуалы очень часто восхищаются дра
мой радикальных перемен, овеянной романтизмом 
идей, обещающих созидание новых миров. Конечно, 
интеллектуалы должны помнить, что изменения, осно
ванные на идеях, приводили не только к большевизму, 
но также и к фашизму. Таким образом, менее драма
тический мир, до некоторой степени более скучный и 
более консервативный, мог бы по крайней мере избе
жать бедствий. Мы не можем просчитать эти мораль
ные уравнения, но изменения не обязательно всегда 
происходят во благо.

М. М.: Конечно, я с этим согласен. Но мы говорим о 
великом компромиссе, стабилизирующем социальные
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отношения для того, чтобы не допустить катастроф, 
подобных мировым войнам, фашизму и Холокосту.

Дж. X: Не исключено, что война лишь ускорила то, что, 
возможно, все равно бы произошло. Но мне кажется, 
что относительно актуализации революций роль вой
ны является первичной. Можно ли было бы говорить о 
победе революций XX в. без влияния войны на режи
мы проигравших стран?

М. М.: Это, конечно, верно в отношении главных ком
мунистических революций. Война была необходимым 
условием российской, китайской и вьетнамской рево
люций. Однако это не так по отношению к Кубе или 
Ирану и еще паре менее крупных революций. Но ор
тодоксальная сравнительная социология, рассматри
вающая все революции одинаково, скорее вводит в 
заблуждение. Две успешные революции, большевист
ская и китайская, изменили мир, а к ним подтолкнула 
война. Дальнейшее промышленное развитие в царской 
России, если режим не изменил бы своего подхода к 
политике, привело бы к революции, которая была бы 
подавлена. Китайская Коммунистическая партия не 
смогла бы выжить, если бы Япония не напала на Китай. 
Это отвлекло Чан Кайши от борьбы с коммунистами.

Дж. X: Великие социологи, Токвиль например, утверж
дали, что с течением времени революции должны были 
происходить все реже. В каком-то смысле вы говорите 
то же самое, хотя и подчеркиваете важность геополи
тики, а не воздействия потребительской культуры. Со
гласны ли вы с тем, что в отсутствие серьезных войн 
революции представляются менее вероятными или, 
возможно, совершенно невероятными?

М. М : Или какого-то серьезного сбоя, сопоставимого 
с войной.

Дж. X: Что бы это могло быть?
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М. М.: Экологический кризис, если он не будет разре
шен в результате коллективных международных пере
говоров, может привести к действительным войнам 
или к смене режимов и ослаблению репрессивных воз
можностей государства, оборачивающихся в итоге пра
выми или левыми революциями.

Дж. X: Но во всех остальных случаях революционе
рам практически не на что рассчитывать. Тогда уве
рения Че Гевары, что революции вполне вероятны и в 
современных условиях, совершенно безосновательны. 
В конце концов сам он был убит.

М. М.\ Он не надеялся победить в Боливии.

Дж. X: А где-нибудь еще?

М. М.: Вероятно, нет, но отчасти потому, что США сыг
рали большую роль в подавлении революций в пос
левоенный период. Они были готовы вести войну на 
уничтожение, лишь бы сдержать советскую угрозу. Не
смотря на то что они так и не победили коммунистов 
во Вьетнаме, происходившее там было настолько ужа
сающим, что никто из соседей не захотел для себя по
вторения чего-то подобного. Для этого же были нуж
ны война на истощение и перемалывание режима, как 
в Никарагуа. США также помогли подавить револю
цию в Колумбии.

Дж. X: Очевидным исключением из сказанного явля
ется шахский Иран, обладавший огромной военной 
машиной, хорошо натренированной и владеющий со
временным оружием. Все же он потерпел неудачу. Это 
выходит за рамки обычного социологического пони
мания революций.

М. М.: Я бы не сказал, что иранская революция не впи
сывается в современные теории революции. Общепри
нятые подходы уже учитывают ее. Необходимыми ус
ловиями считаются наличие повстанческого движе
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ния, в определенной степени идеологически связанно
го с городом, и расколотый, слабеющий режим, каким 
часто бывает закрытый персоналистский режим. Это 
подразумевает авторитарного правителя, его клику 
или двор, которые стремятся оттеснить другие власт
ные группировки. Таковы наиболее вероятные усло
вия, способствующие революции. Иран неплохо соот
ветствует этому описанию: плодами экономического 
развития пользовались главным образом вооружен
ные силы и окружение шаха. Режим все более и более 
отчуждал другие элиты, включая, конечно, исламские, 
и большую часть среднего класса. Исламское сопро
тивление было особенно важно, потому что мечети 
могли действовать как сеть, организующая оппозици
онные силы.

Дж. X: Я все это могу понять, но между Сомосой и ша
хом есть разница. Правление Сомосы было целиком 
персоналистским, хотя правильнее было бы назвать 
его, используя веберовский термин, «султанистским»: 
его семья занимала ключевые позиции и армейское 
командование осуществлялось отнюдь не на мерито- 
кратических основаниях. Ситуация в Иране представ
ляется совершенно иной. Армия была по-настоящему 
меритократической и обучалась американскими спе
циалистами в том числе и подавлению возможных 
повстанцев. Почему же она оказалась неготовой пода
вить революцию?

М. М.: Среди исследователей иранской революции 
имеются определенные разногласия. Одни говорят, 
что народные демонстрации протеста стали настолько 
масштабными, что армия поняла, что она не сможет 
справиться с ними. Иногда бывали случаи дезертир
ства, а некоторые солдаты обращали оружие против 
своих офицеров. Армия чувствовала, что она сможет 
подавить протест. Другая интерпретация заключает
ся в том, что шах утратил веру в собственные силы.
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Он был серьезно болен и не хотел оставлять молодому 
сыну ситуацию хаоса, требующую серьезных репрес
сий. В связи с этим подавление осуществлялось нере
шительно, непоследовательно, что только поощряло 
оппозицию. Согласно этой точке зрения, генералы жда
ли приказа для подавления протеста, но он не был от
дан. Затем шах уехал из страны, и его фактическое ни
спровержение произошло, когда он находился за гра
ницей. Это был персоналистский режим, и действия 
личности имели большое значение.

Дж. X .: Что касается второй интерпретации, весьма 
примечательно, что если режим действительно реа
гирует очень жестоко — как китайцы на площади Тя- 
ньаньмэнь или, возможно, как в ситуации в Иране те
перь, — то он может сохраниться. Важно действовать. 
Но можно вывести другую мораль, если верна теория, 
которую вы изложили первой: для того чтобы лучше 
управлять, элитам необходимо делиться властью. Вы 
не можете отчуждать всех одновременно.

М. М.\ Верно. Я добавил бы к этому расхожему пред
ставлению только то, что вооруженные силы имеют 
в конечном счете решающее значение, и поэтому для 
революции крайне необходимо, чтобы в армии был 
раскол или чтобы в нее проникли сторонники рево
люции. Неудавшиеся, подавленные революции случа
ются гораздо чаще, чем успешные.

Дж. X: Если оглянуться назад на все ужасы XX в., мож
но ли сказать, что на самом деле они никак не измени
ли направление исторического развития? Советский 
Союз возник и исчез, а Германия по-прежнему остает
ся доминирующей державой на континенте.

М. М.: Если мы берем случай большевистской рево
люции, он действительно изменил историю России и 
Российской империи, историю окружающих стран и 
мира в целом. И это длилось в течение 75 лет.
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Дж. X: И в ходе этого погибли десятки миллионов лю
дей. Изменило ли это историю мира?

М. М.\ Без сомнения. Без этого не было бы никакой 
холодной войны, революций в других местах, в Китае, 
вероятно, был бы более успешный националистиче
ский режим с сильной левой составляющей, способ
ный сдерживать Японию. Япония развивалась бы как 
и все остальные страны. Ресурсы и инфраструктура 
обычно имеют прочный экономический потенциал: 
они долговечны и могут быть восстановлены после 
войн. Поэтому США в любом случае были бы ведущей 
экономической державой благодаря своим богатым 
природным ресурсам и своей способности привлекать 
квалифицированный человеческий капитал. Конечно, 
единая Германия также была бы державой, обладаю
щей глобальной экономической мощью. И конечно, 
развитие Китая было бы совсем иным.

Дж. X.: Представлению, что социальные изменения во 
многом обязаны своим происхождением войне, проти
воречит возвышение неолиберализма. Он менял осно
вы капиталистического общества с конца 1970-х го
дов. Откуда взялась эта многоликая сила?

М. М.\ Я не говорю, что только война вызывает соци
альные изменения. Но я полагаю, что неолиберализм 
менее многолик. Он возник отчасти изнутри логики 
капитализма, отчасти в результате продолжающего
ся доминирования англоязычных держав, а отчасти 
в результате более консервативного поворота, проис
ходящего в развитых странах с 1970-х годов. Эконо
мическая составляющая вписывается в предложенное 
Поланьи представление о свойственных капитализму 
циклах относительного доминирования рынка и от
носительного доминирования государства. Две дру
гие особенности не вписываются в эту схему, показы
вая, что циклы отчасти являются иллюзией, так как
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одновременно с ними происходят и другие события. 
В случае англоязычных стран сказались последствия 
доминирования либеральных держав, которые никог
да не признавали роль государства в такой степени, 
как могло бы показаться, наблюдая за предшествую
щей кейнсианской фазой. А консервативный поворот 
помогает нам понять, почему неолиберализм начал 
поддерживать капитал и ассоциироваться с консерва
тивной политикой в области обороны, карательными 
действиями полиции и тюремных властей, парадок
сальным образом усиливающими роль государства. 
Марксисты, напротив, оказываются функционалиста
ми, утверждая, что неолиберализм нуждается в кара
тельном государстве и больших вооруженных силах. 
Но нет, неолибералы вынужденно приняли эту кон
сервативную политику ради политически жизнеспо
собного альянса, позволившего им достичь некоторых 
из своих целей.

Дж. X Но это не возвращение к старому режиму.

М. М.: Определенно нет, как и не просто к классическо
му либерализму. Новизна расширенного финансового 
капитализма порождает невиданные прежде пробле
мы. Откуда он взялся? Он взялся из того, что обычно 
называют неокейнсианской политикой послевоенного 
периода. Она не была строго кейнсианской, потому 
что существовал компромисс между кейнсианством и 
теорией общего равновесия, выраженный, например, 
в кривой Филлипса — предполагаемой обратной за
висимости между инфляцией и безработицей. Обыч
но говорят, что неолиберализм появился в результате 
провала неокейнсианства, и в каком-то смысле это 
так, но он также появился из его успеха, порожденно
го им значительного экономического развития и более 
процветающего общества с многочисленными меха
низмами пенсионного и социального страхования, с 
более высокими налогами для работников и с ожив
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ленной международной экономикой, усилившей роль 
международных финансов.

Финансиализация экономики проявилась сначала 
в Великобритании и США, потому что их экономиче
ские системы являются более интернациональными 
и имеют крупные финансовые центры. Но затем она 
распространилась по странам Европейского союза и 
ОЭСР и была навязана международными банками по
грязшим в долгах странам по всему миру, за исключе
нием, разумеется, самих Соединенных Штатов. Тэтчер 
и Рейган связали ее с другими консервативными идея
ми и сумели привлечь достаточно избирателей из чис
ла квалифицированных рабочих и нижнего среднего 
класса, чтобы победить на выборах и ввести неолибе- 
ральную/консервативную политику. Но в разных час
тях мира действовали разные факторы, и неолибера
лизм привел к изменениям не в очень большом числе 
стран. И он, конечно, не стал причиной экономическо
го роста. С 1970-х годов рост в развитых странах ни 
разу не смог достичь темпов роста 1950-1960-х годов. 
В совокупности с демографическими тенденциями это 
означало нехватку денежных средств у государства. 
Это также способствовало завершению периода экс
пансии государства. В большинстве стран, даже в Ве
ликобритании, размер государства теперь стабилизи
ровался. И в целом нам следует говорить о стабили
зации, а не о сокращении. Неолибералы оказались 
неспособны сократить долю государства в ВВП. Та
ким образом, никакой неолиберальной революции 
не было, а степень изменения варьировалась в зави
симости от рассматриваемых секторов и типов капи
тализма и устройства систем социальной защиты. Но 
теперь, возможно, великая рецессия, вызванная нео
либерализмом, впервые приведет к уменьшению доли 
государства в ВВП.

Дж. X .: Таким образом, перед нами сложная картина. 
Происходят долгосрочные структурные изменения в
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экономике, разрушение социальной солидарности, воз
рождение консервативных политиков, вооруженных 
очень влиятельной теорией. Либеральные общества 
также вскоре столкнутся с серьезными проблемами, 
поскольку увеличение продолжительности жизни оз
начает, что все социальные программы будут стоить 
дороже, чем предполагали их разработчики. Таким об
разом, наступают трудные времена для управления 
либеральными государствами, вы так не думаете? 
Населению развитых либеральных государств были 
даны обещания, выполнить которые будет крайне не
просто.

М. М.: И трудности будут только расти.

Дж. X: Мы посвятили много времени обсуждению 
макроусловий. Но кто-то может сказать, что в вашем 
объяснении отсутствуют некоторые микрофакторы, 
способные порождать изменения снизу. Я имею в ви
ду демографию. Мне вспоминается замечание Джека 
Голдстоуна о том, что более половины населения Егип
та, вероятно, составляют дети и подростки в возрасте 
до 15 лет. Одни страны управляли приростом населе
ния, но другие могут столкнуться с кризисами, описы
ваемыми в его модели революции. Демография — это 
то, что происходит в частной жизни, которая весьма 
разнообразна. Тем, кто участвует в повстанческих 
силах, часто отказывали в приеме в университет или 
угнетали тем или иным образом. Демография проис
ходит в спальне.

М. М.: Но такие демографические силы обычно быва
ют ответами на существенные изменения, происхо
дящие где-то еще. Тот прирост населения, о котором 
вы говорите, стал результатом существенного усо
вершенствования инфраструктур здравоохранения, с 
одной стороны, и улучшения питания — с другой. Со
кращению коэффициента рождаемости предшествует
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период демографического перехода, из-за чего и про
исходит демографический взрыв. Сейчас это является 
проблемой для многих стран, и она может сохранять
ся и дальше, например, вследствие отказа в предостав
лении женщинам всех гражданских прав. Этим, веро
ятно, и обусловлена египетская проблема, о которой 
вы говорите. Теперь зададимся вопросом о том, к чему 
этот кризис приведет? Я думаю, что он может привести 
ко множеству различных вещей. Возможно, он приве
дет к большей социальной нестабильности. Согласно 
пессимистическим сценариям будущего, если прирост 
населения не остановится в ближайшее время, то в 
сочетании с экологическими проблемами он породит 
массовый голод и т.п. Мы уже наблюдаем это в такой 
стране, как Бангладеш. Поэтому возможны катастро
фические последствия, голод и т.п., но без революции. 
Вопреки тому, что говорит Голдстоун, я не считаю, что 
классические революции на самом деле были тесно 
связаны с демографией.

Дж. X .: Я согласен с вами. Я только пытался побудить 
нас к размышлениям о том, что силы, которых не было 
в прошлом, но которые могут возникнуть в будущем, 
способны нас удивить. Прошлое не может быть насто
ящим, и оно также может быть не слишком полезным, 
для того чтобы ориентироваться в будущем.

Есть еще одна вещь, о которой я уже упомянул: по
скольку уровень образования растет, во многих местах 
возникают серьезные трудности, так как очень часто 
обучение большой группы населения приводит к тому, 
что они начинают ненавидеть меньшинство, которое 
занимает немногочисленные хорошо оплачиваемые 
рабочие места, если это меньшинство имеет другое 
этническое происхождение. Я думаю, что существует 
довольно много мест в мире, где рост численности об
разованного населения может стать основным источ
ником нестабильности в будущем.

152



VIII.  РЕЗУЛЬТАТЫ

М. М.: Соединенные Штаты решили эту проблему, уве
личивая требования к образованию. Теперь, чтобы по
лучить простую работу нужно иметь свидетельство о 
среднем образовании, а для более сложной работы уже 
нужна степень бакалавра. Таким образом, страны мо
гут адаптироваться к этому.

Дж. X: Но если присутствует этнический маркер, как 
это бывает в некоторых местах, задача оказывается со
всем непростой.



IX. Условия современности

Дж. X .: Работы Макса Вебера не предлагают ряда со
циологических законов. С одной стороны, историю 
можно было направить по одному или другому «пути». 
С другой — он подчеркивал важность сингулярных 
универсалий, т.е. тех эволюционных шагов, которые 
происходили в одном определенном месте, но при этом 
меняли условия, в которых должны были совершать
ся другие. Я заметил, что в вашей работе есть схожая 
точка зрения, особенно сильно проявившаяся недавно 
при обсуждении ошибок некоторых геополитических 
лидеров. В связи с этим я хочу спросить вас о том, как 
непредвиденные обстоятельства или кризисы могли 
бы разрушить структуру современности. Для начала, 
как вы определили бы современность?

М. М.: В целом я здесь согласен с Вебером. Что каса
ется «современности», то у меня это не термин. Я ис
пользую это слово как общий референт для того, что 
происходило «недавно». Я никогда не был вполне уве
рен в том, что подразумевают под «современностью» 
другие, и предпочитаю не пытаться определять ее. Ви
димо, вы спрашиваете об основных особенностях не
давних и современных обществ. На этот вопрос мож
но ответить, назвав капитализм в его индустриальной 
форме национальным государством, хотя и в полити
ческой дуальности с империями во множественном 
числе, а затем с империей в единственном. Эта триада 
основных структур глобализации — капитализм, на
циональные государства и империи — порождала в 
течение 200 прошлых лет классовые и другие внутрен
ние и геополитические конфликты. До 1950-х годов это 
означало, что войны между государствами, особенно 
западными, были нормой. Ключевыми вопросами внут
ренней политики были степень участия масс в каче
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стве граждан в сообществе, созданном индустриаль
ным капитализмом и национальным государством, а 
также классовые, гендерные и национальные подпро
блемы, менявшиеся в зависимости от эпохи и контек
ста. Основными структурными тенденциями были ре
формизм и расширение гражданства внутри страны, 
а в геополитике — все более смертоносные войны, 
пока усталость от войн и ядерное оружие не привели к 
недавнему относительному миру, если не брать в рас
чет гражданские войны в бедных странах.

Дж. X: Таким образом, люди должны выступать либо 
в качестве наций, либо в качестве классов, а также 
граждан либеральных демократий.

М .М /.И  комбинация индустриального капитализма, и 
идеал национального государства так или иначе под
разумевают мобилизацию масс. Важнейшим вопросом 
начала XX столетия был способ этой мобилизации; и 
демократия, и социализм, и фашизм — все это различ
ные решения для включения масс в одно общество с 
элитами. Так как это были альтернативные решения, 
причем каждое из них имело свои собственные раз
личные версии, ни одно из них нельзя считать необхо
димым. Варианты демократии, сочетающие в разных 
пропорциях реформированный капитализм, полити
ческую демократию и социал-демократию/христиан- 
скую демократию, были самыми успешными. Не слу
чайно, что именно они одержали победу в горячих и 
холодных войнах.

Дж. X: Что вы имеете в виду, когда говорите «не слу
чайно»? Действительно ли победа этих более мягких 
обществ была предопределена? Также важно, что они 
вряд ли победили бы без военной мощи Советского 
Союза.

М. М.: Под словами «не случайно» я подразумевал, 
что своим успехом они во многом обязаны победе в
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войне. Но, как вы отметили, победа во Второй миро
вой войне, в свою очередь, многим обязана Совет
скому Союзу, который нанес главный удар в борьбе 
против Гитлера. Его военная мощь принципиально 
переломила ситуацию на Восточном фронте. Война 
также укрепила правление Сталина, и какое-то время 
государственный социализм успешно проявлял себя 
и в мирное время. Но все это меркло перед мощью 
США и их союзников, которые могли предложить дру
гим странам гораздо больше. Поэтому победа «более 
мягких обществ» в холодной войне, хотя и не предо
пределенная, всегда была вероятной, если исключить 
возможность ядерной войны.

Дж. X.: Признавая, что исход войны определяет режи
мы (т.е. иной результат привел бы к существованию 
иных институтов), вы оказываетесь очень далеки от та
кого теоретика, как Геллнер. Соперничество между го
сударствами делает сложившиеся обстоятельства оп
ределяющими для вашего взгляда на мир. Поскольку 
Соединенные Штаты предпочитают геополитическое 
господство рыночному, это продолжает играть важ
ную роль в современном мире.

М. М.: Постепенный отказ от межгосударственных войн 
во многом определялся тем, что война стала столь раз
рушительной, что ее ведение сделалось явно иррацио
нальным, а также тем, что, поскольку у Соединенных 
Штатов не осталось соперников, которые могли бы на
нести им серьезный ущерб, для них остается рациональ
ным использовать войну как средство геополитики при 
условии, что это делается продуманно с учетом эконо
мических, политических и идеологических факторов. 
Конечно, между малыми державами, обладающими ме
нее смертоносным оружием, все еще случаются войны, 
но происходит это не слишком часто.

Дж. X: Мне понятно, почему вам не нравится исполь
зовать понятие «современность»: потому что в неко
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тором смысле случайные обстоятельства встроены в 
эту картину с самого начала, особенно те, что связаны 
с войной. Таким образом, XX век был отмечен значи
тельными случайными изменениями. Какими были 
главные кризисы?

М. Мл До сих пор они были двух видов. Один — дей
ствительно большие войны, войны, более разруши
тельные, чем все известные ранее, и это результат та
кого положения дел, когда ведение войны считается 
нормальным. Первая мировая война случилась так же, 
как и большинство войн в Европе. Это была война не 
заморских империй, а великих держав, поддерживаю
щих свои государства-клиенты в Европе.

Дж. Хл Таким образом, проблемой был баланс сил.

М. Мл Да, традиционная война.

Дж. Хл Почему же тогда все пошло не так?

М. Мл Вы имеете в виду, почему они вели войну, ко
торая оказалась чудовищно разрушительной? Об этом 
следует поговорить подробнее, поскольку процессы, 
связанные с двумя основными военными кризисами 
этого периода, не были нетипичными, и они имеют 
свои аналогии в обоих крупных экономических кризи
сах. Это произошло по довольно иррациональным при
чинам, которые не вписываются в привычные причин
ные объяснения. Большинство объяснений содержит 
значительный элемент рациональности. Я использую 
такое выражение, что война считалась базовой фор
мой дипломатии. Когда нормальные дипломатические 
усилия терпят неудачу, война считается приемлемой 
альтернативой.

Фактический процесс вступления Европы в войну 
в 1914 г. весьма сложен и включает более одного на
бора случайных обстоятельств. Произошло убийство 
эрцгерцога, которое было действительно случайным.
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Сербские заговорщики фактически уже потерпели 
неудачу при попытке убийства, но затем автомобиль 
эрцгерцога заблудился и медленно проезжал мимо 
кафе, в котором обескураженный Таврило Принцип, 
один из потенциальных убийц, жевал бутерброд. Тав
рило с поспешностью ухватился за второй шанс и убил 
эрцгерцога и его жену. Затем последовало решение ав
стрийского суда, взывающее к необходимости проявить 
твердость и наказать Сербию. Позиция австрийского 
суда состояла в том, что Австрия должна бороться, 
чтобы сохранить свой статус. И по иронии судьбы в 
результате смерти эрцгерцога фракция мира утрати
ла своего главного члена. Пользовалась успехом такая 
аргументация: «Если мы не будем бороться в этот мо
мент, то другие тоже станут нас использовать». Но это 
также грозило вероятностью войны с Россией, высту
павшей защитницей Сербии.

Но австрийцы получили поддержку со стороны не
мецкого правительства, предложившего им военную 
помощь. На деле немецкое правительство решило, что 
если оно включится в войну, ударит не только в вос
точном направлении против России, но также и в за
падном, против Бельгии и Франции. Это выглядит 
загадочно и определенно менее рационально. Если Гер
мания хотела получить свое «место под солнцем», 
она так или иначе получила бы его, причем мирным 
путем. Она постепенно нагоняла Великобританию в 
промышленном и экономическом отношении и нара
щивала гегемонию на континенте. Логичнее было бы 
оставить заморские колонии Великобритании и Фран
ции. Они были менее выгодными, за исключением бе
лых доминионов и Индии, которые никогда не доста
лись бы Германии. Действия немецких лидеров, ко
торые не проявили больше терпения и вместо этого 
ввязались в войну, выглядят загадочно. Они выбрали 
войну отчасти потому, что не рассчитывали, что бри
танцы готовы воевать, а британцы не подали им чет
ких сигналов о том, что они намерены сражаться. Они
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не могли сделать этого из-за находившегося тогда у 
власти либерального правительства: если Великобри
тания стала бы угрожать вступить в войну, то треть 
либерального кабинета ушла бы в отставку. Близи
лись выборы, и расколовшаяся либеральная партия 
могла проиграть.

После того как дипломатия потерпела неудачу, на
чалась мобилизация армии, возможно, в целях оборо
ны, чтобы защититься в случае начала войны. Но мо
билизация иногда принимала и агрессивные формы. 
В случае Германии мобилизация вооруженных сил 
фактически привела к необходимости использования 
железнодорожных узлов в Бельгии и Люксембурге. 
Бельгия имела соглашения с Францией и Великобри
танией, согласно которым они обещали прийти на по
мощь Бельгии, если она подвергнется нападению. Тогда 
одни немцы не ожидали, что Великобритания вступит 
в войну, другие ожидали, но недооценили британскую 
мощь и решимость. Британские силы были далеко, они 
были рассредоточены по всему миру, немцы не осозна
вали их величины и не ожидали блокады со стороны 
Королевского флота и участия более чем миллионных 
войск из колоний и доминионов, которые Великобри
тания (и Франция) могли задействовать в сражении. 
Многие верили британской либеральной риторике, 
провозглашавшей миролюбие, и полагали, что у бри
танцев не хватит духа, чтобы сражаться или бороться 
насмерть. Таким образом, немцы слишком переоцени
ли свои возможности. Русские... Да, я мог бы продол
жать и далее... Но дело в том, что эти державы не могли 
предусмотреть реакции друг друга, и это происходило 
отчасти потому, что у них были различные конфигура
ции власти, а отчасти потому, что внутренние мотивы 
переплетались с геополитическими.

Во всем этом была определенная логика геополити
ки, хотя и наряду с другими (политической и идеоло
гической логиками), а также рядом случайных обстоя
тельств. Но становится совершенно очевидно, что при
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столкновении с такими трудностями решающую роль 
начинают играть готовность вступить в войну и соот
ветствующие эмоции: стремление не потерять лицо, 
не отступить, ведь, в конце концов, «у нас нет иного 
выбора, кроме как продемонстрировать наш харак
тер». Это напоминает мальчишек на детской площад
ке, дерущихся друг с другом, потому что им необходи
мо доказать свою мужественность. Можно назвать и 
еще одну базовую иррациональность. В большинстве 
войн все стороны думают, что они победят, что явля
ется базовой иррациональностью войны, так как это 
невозможно. Половина государств проигрывает.

Дж. X: Я хотел бы добавить кое-что к вашему описа
нию прежде, чем оспорить его. Дополнение состоит 
лишь в том, что лидеры были поражены разрушитель
ной мощью современных методов ведения войны. Они 
должны были знать, какой была война индустриаль
ной эпохи, учитывая, что у них были примеры Граж
данской войны в США и Русско-японской войны. Но 
они не извлекли из этого никаких уроков.

М. М.: Но я думаю, что на самом деле они знали, что 
война будет очень разрушительной, — отсюда и убеж
денность в том, что она не могла продлиться долго. 
Но они недооценили свою собственную способность 
вести войну при помощи мобилизации экономики и 
рабочей силы.

Дж. X .: И мне кажется, что существует еще один фак
тор, связанный с этим. Если мы зависим от воинской 
повинности, война должна взывать к людям: это вой
на, ведущаяся ради того, чтобы положить конец всем 
войнам, война во имя распространения демократии, а 
не просто территориальный спор.

М. М.\ В какой-то степени это так. Одна из любопыт
ных особенностей Первой мировой войны заключает-
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ся в том, что страны, которые были предположительно 
агрессивны, — те, что нападали, — не делали сначала 
каких-то громких агрессивных заявлений.

Дж. X: Но они к ним пришли.

М. М.: Спустя приблизительно три месяца Германия 
предъявила территориальные претензии. Так же по
ступила и Россия. Сначала они защищались, но затем 
российские власти стали задумываться о получении 
доступа к черноморским проливам. Что касается того, 
за что они боролись, то все они находили обоснова
ния необходимости отстаивать свое национальное до
стоинство, и это были мифы, которые поддерживали 
накал народной мобилизации. Но не стоит переоце
нивать степень народной мобилизации. Эти страны 
все еще были иерархическими обществами, и люди по 
сути шли на войну, потому что местные и националь
ные правители сказали им, что так будет правильно, а 
люди привыкли повиноваться. Конечно, потом у них 
появились патриотические лозунги и символы, но глав
ное, о чем нельзя забывать, что эти люди повиновались 
приказам. Эти страны все еще не были эгалитарными 
или демократическими обществами.

Дж. X: Хотя мы согласны друг с другом по многим во
просам, между нами все же сохраняются разногласия. 
Я смотрю на цели войны немного иначе. Мне кажет
ся, что в период с конца XIX в. и до 1945 г. лидеры ве
ликих держав чувствовали, что им были необходимы 
две вещи: национально гомогенные общества со своей 
территорией, обеспечивающей надежные источники 
поставок, и защищенные рынки. Все изменилось тог
да, когда Франция и Германия после Второй мировой 
войны решили отказаться от независимости в произ
водстве угля и стали взаимозависимыми, поэтому у 
них теперь нет своего самостоятельного военно-про
мышленного комплекса. Но до этого момента планы
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Гитлера относительно геополитической автономии бы
ли совершенно обычным делом. Ставки повышались, 
потому что государства хотели обладать полной вла
стью.

М. М.: Да, но было бы сложно описать Австро-Венг
рию в таких терминах, а что касается Германии, то она 
создала неформальную империю, или гегемонию, в 
Юго-Восточной Европе. Германия не нуждалась в фор
мальной империи. А имперское соперничество ула
живалось дипломатическими средствами. Первая ми
ровая война началась вовсе не из-за имперского со
перничества, хотя оно сыграло важную роль в Русско- 
японской войне 1905 г. В Восточной Азии все обстояло 
иначе, но это происходило потому, что Япония была 
окружена другими имперскими державами и сама не 
обладала значительными природными ресурсами. Ре
сурсный империализм казался убедительным некото
рым японским элитам, и они в конце концов одержали 
верх в длительных внутренних дебатах в Японии. Но 
я не думаю, что это верно для Германии или Франции, 
которая имела заморскую империю. Сырье для про
мышленности можно было получить и другими спо
собами, и Германия так или иначе справлялась с этой 
задачей. Русские получали значительные иностранные 
инвестиции, поэтому их тоже все устраивало.

Дж. X .: Меня это не слишком убеждает: конечно, в эко
номике важны не столько факты сами по себе, сколь
ко то, что люди считают фактами. Но я говорю не о 
том, что национализм в союзе с империализмом вы
звал войну, а только о том, что это изменило характер 
войны, когда она уже началась.

М. М.: Как только война началась, у Германии дей
ствительно были веские причины, чтобы стремиться 
установить контроль над континентом, потому что, 
оказавшись в блокаде, немцы действительно попали
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в сложную ситуацию. И австрийцы тоже. Конечно, 
Вторая мировая война была иной, потому что один из 
режимов разжигал конфликт. Главная иррациональ
ность здесь — неспособность Великобритании, Фран
ции и России сформировать единый союз, и это было 
обусловлено идеологией, ненавистью между капита
лизмом и коммунизмом.

Дж. X: Истощение Великобритании и Франции в Пер
вой мировой войне также сыграло свою роль.

М. М.: Да, но к 1938-1939 гг. они уже не были слабы
ми. Если бы они сформировали такой союз до того, 
как Гитлер создал свою огромную военную машину, то 
Гитлера можно было бы сдержать или, если бы война 
все же началась, довольно быстро победить Германию 
объединенными усилиями Великобритании, Франции 
и Советского Союза.

Дж. X: Однако эта война шла не только в Европе, но и 
в Восточной Азии, действительно соединяя национа
лизм с империализмом — даже если я не прав в вопро
се о наличии такой комбинации во время Первой ми
ровой войны. Конечно, Гитлер действительно типичен 
в своем желании обеспечить для немцев Lebensraum1 
вместе с румынской нефтью, которая позволила бы 
Германии успешно развиваться и дальше.

М. М.: Конечно, он полагал, что делает именно это. Гит
лер был удивлен, когда Сталин не позволил ему запо
лучить господство над Румынией без войны. В случае 
с японцами ясно, что это было стремление к империи 
в традиционном территориальном смысле.

Дж. X: Это межимперская война, которая является, 
однако, войной на уничтожение, совершенно не похо
жей на предыдущие межимперские войны.

Жизненное пространство (нем.). — Примеч. пер.
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М. М.: Отчасти потому, что средства уничтожения 
стали такими мощными; она была еще и глобальной 
войной, в которую были вовлечены все континенты, 
за исключением Латинской Америки.

Дж. X: И здесь особенно зримым становится нацио
нальный принцип в том смысле, что в ряде регионов 
центральной задачей политики сделалось истребление 
населения, чтобы обеспечить доминирование своей 
этнической группе.

М. М.: И, как в Первой мировой войне, результатом 
было создание из империй более этнически чистых 
национальных государств.

Итак, война — один тип кризиса. Второй тип явля
ется экономическим, хотя эти кризисы были не таки
ми серьезными или разрушительными, как военные. 
Нормальные циклы роста и спада — это часть дина
мики капитализма. Но Великая депрессия, благодаря 
своему масштабу, стала чем-то большим; наша ны
нешняя великая рецессия также не является просто 
циклическим спадом. Великий бум, начавшийся после 
окончания Второй мировой войны, который, разуме
ется, мы не рассматриваем как кризис, тоже выходил 
за всякие рамки и имел серьезные последствия, кото
рые вряд ли можно будет повторить.

Дж. X: И мы забываем о менее крупных депрессиях 
или рецессиях, которые являются не просто циклич
ными. После 1919 г. возвращение к нормальной жизни 
в некоторых местах давалось очень непросто. Но не
многие экономики в 1920-х годах переживали бурный 
рост. Это привело к Великой депрессии — одному из 
серьезных экономических кризисов. Не могли бы вы 
остановиться поподробнее на Великой депрессии? Ка
ковы были ее причины?

М. М.: Я сначала опишу ее развитие в США, которые 
в экономическом отношении пострадали от нее силь
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нее всего. Имела место последовательность шоков, 
которые, накапливаясь, привели к тому, что обычная 
рецессия переросла в депрессию. Не нужно забывать, 
что экономика 1920-х годов никогда не была особен
но процветающей, а массовое потребление никогда не 
было очень высоким. Но затем в середине 1920-х годов 
наступила глобальная сельскохозяйственная рецессия, 
вызванная перепроизводством. Это было одно из след
ствий Первой мировой войны. В США в 1928 г. спад 
распространился на строительство и промышленное 
производство. В то же самое время лопнул пузырь на 
фондовой бирже, так как инвесторы оказались из
лишне самонадеянными, поверив в способность пре
возносимого всеми технического прогресса генериро
вать прибыль. Сочетание чрезмерных инвестиций и 
спада на производстве породило множество избыточ
ных производственных мощностей и вызвало волну 
банкротств, банковский кризис и рост безработицы. 
Кредиты закончились, а затем резко упало потребле
ние. Правительство и федеральная резервная система 
ответили на это дефляцией и ограничением денеж
ной массы. Это соответствовало экономической ор
тодоксии, согласно которой роль правительства долж
на заключаться только в том, чтобы помогать «ликви
дации» акций, нерентабельных фирм, лишних рабо
чих мест и высокой заработной платы, пока рыночные 
силы не восстановят равновесие. Но все пошло не так. 
Наоборот, дефляция вызвала перерастание все более 
усугублявшейся рецессии в Великую депрессию.

Затем проблемы Америки передались уже зашатав
шейся мировой экономике через золотой стандарт. 
Его фиксированные обменные курсы передали воз
действие падающих цен и прибылей в США другим 
экономическим системам. Американские международ
ные займы также сократились, из-за чего способность 
иностранных держав экспортировать свои товары для 
покрытия ранее полученных займов снизилась. Они 
почувствовали, что также должны ограничить кредит
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и повысить свои процентные ставки, что означало ту 
же дефляционную политику во время рецессии.

Современные экономисты выяснили, что срабо
тала последовательность механизмов. Но они много 
спорят относительно значимости различных шоков. 
И они также менее уверены в фактических объяснени
ях того, почему такая депрессия, выходящая за рамки 
циклической схемы, случилась именно в это время. 
Я полагаю, чтобы понять это, нам необходимо учесть в 
нашем объяснении индустриальную структуру, клас
совую структуру, идеологию и геополитическое сопер
ничество. Словом, нам необходимо учесть различные 
источники социальной власти. Ведь это был более ши
рокий кризис.

Если говорить кратко, тогда происходили серьезные 
структурные трансформации во властных отношени
ях. Во-первых, сельское хозяйство — традиционный 
оплот экономической системы — переживало упа
док из-за глобального перепроизводства. Это внесло 
огромный вклад в депрессию. Во-вторых, вследствие 
быстрых технических изменений в промышленности 
происходил переход от отраслей тяжелой промыш
ленности второй промышленной революции к более 
легкому, ориентированному на потребителя, произ
водству. И все же сочетание этих двух факторов еще не 
могло привести к созданию экономики с полной заня
тостью. Старые отрасли промышленности больше не 
расширялись, новые все еще были малы. Технология 
еще не стала заниматься поставками потребительских 
товаров. В-третьих, классы старого режима, все еще 
контролировавшие финансы в мире, стремились со
хранить свое традиционное господство при помощи 
идеологической приверженности «ликвидационизму» 
и золотому стандарту, что только усугубляло ситуа
цию. Это не были просто «ошибки». Это были арьер
гардные бои классовой власти и моральной системы. 
Однако у растущего рабочего класса, стремившегося

166



IX. УСЛОВИЯ СОВРЕМЕННОСТИ

к более широкому социальному гражданству, не было 
сил, чтобы бросить вызов этой ортодоксии, до тех пор 
пока депрессия — да и то только в некоторых стра
нах — не привела к краху ее политических союзников. 
В-четвертых, в геоэкономической власти происходил 
постепенный отход от сочетания британской гегемо
нии и согласованной политики великих держав. Но ни
какого стабильного международного режима взамен 
старого еще не появилось. Не было ни гегемонии, ни 
стабильного сотрудничества между державами, раз
дираемыми конфликтами, которые возникли в резуль
тате мирных договоров после окончания Первой ми
ровой войны.

Свидетельством в пользу такого более структурно
го подхода к депрессии, на мой взгляд, служит то, что 
происходило во время и сразу после Второй мировой 
войны — ведь большой бум, который начался после 
Великой депрессии, был не менее экстраординарным, 
чем она сама. Он представлял собой пик всех четырех 
упомянутых переходов: массовая миграция из дерев
ни обеспечила рабочую силу для растущих городских 
индустриальных секторов; наступила эпоха массовых 
потребительских отраслей, связанная с высоким по
требительским спросом; институализировалось соци
альное гражданство для всех, предполагавшее систему 
социальной защиты, прогрессивные налоги и привер
женность политике полной занятости и высокой за
работной платы; а Соединенные Штаты — этот новый 
гегемон — предложили рабочие правила для между
народной экономики. И это сравнение, конечно, пока
зывает, что экономические системы всегда переплета
ются с другими источниками социальной власти как в 
хорошие времена, так и в плохие.

Дж. X: Ранее вы сказали, что финансы играют важней
шую роль в современном капитализме. Делает ли это 
кризис 2007-2008 гг. совершенно отличным от Вели
кой депрессии?
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М. М.: Между ними есть и сходства, и различия. На
ступление обоих было ускорено финансовыми кризи
сами, которым предшествовало образование подпи
тываемых кредитами пузырей и которые усугублялись 
долговым кризисом. Оба случились после периода 
роста неравенства и сокращения массовых доходов, и 
оба случились после волны технологических изобре
тений, которые не смогли породить значительный эко
номический рост. Хотя сектор финансовых услуг те
перь гораздо больше, чем в межвоенный период, тогда 
финансовые круги составляли ядро правящего класса, 
«старого режима», а политическая экономия кроилась 
в соответствии с их нуждами. Как я уже сказал, пра
вительства связали себя путами золотого стандарта, 
чтобы продемонстрировать инвесторам «надежность» 
своих экономик. Обоим кризисам были рады финан
совые спекулянты.

Однако уровень задолженности сегодня значитель
но выше, чем во времена Великой депрессии. Тогда 
не существовало ничего подобного глобальным дис
балансам, позволившим задолженности вырасти на
столько высоко, что долг даже стал казаться легким 
решением проблемы сокращения доходов. Вполне зри
мые путы золотого стандарта уступили место менее 
заметным путам плавающего доллара и транснацио
нального капитала. Перед Великой депрессией регули
рование было незначительным, тогда как нынешняя 
рецессия наступила после того, как значительное ре
гулирование сменилось дерегулированием. Ответом 
в 1930-х годах стали усиление регулирования внутри 
страны, а также девальвация и протекционизм по 
принципу «разори соседа» на международной арене. 
Сегодня международное и внутреннее регулирование 
более сбалансированы. Разница в том, что большин
ство стран сегодня уже имеет длительный опыт уча
стия государства в экономической жизни, когда оно 
отдавало приоритет промышленности перед финанса
ми, безработице перед инфляцией, кейнсианству перед
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неоклассической экономикой и когда существовали 
развитые социальные государства. Не так давно не
олиберализм пытался выступить против всего этого, 
и он достиг определенных успехов, особенно в англо
язычных странах.

Но в политической экономии сохраняется значи
тельное разнообразие, и она остается гораздо более 
вариативной по сравнению с развитыми экономика
ми времен Великой депрессии. Возможно, говоря ра
нее о нынешнем кризисе, я не уделил этим различиям 
между политическими экономиями разных стран до
статочно внимания. Скандинавские страны, а также 
более крупные и стабильные европейские экономики, 
такие как Франция и Германия, гораздо менее уязвимы 
перед спекуляциями, чем Великобритания или стра
ны южной Европы. Но из-за введения единой валю
ты — евро, они оказались уязвимыми, очутившись в 
одной и той же лодке. Япония, Индия и Китай еще ме
нее уязвимы, а Австралия ведет успешную торговлю с 
Китаем, Канада выигрывает благодаря жесткому регу
лированию своего финансового сектора, а США вов
сю используют преимущества, связанные со статусом 
доллара как мировой резервной валюты. Несмотря 
на значительную глобализацию в настоящее время, в 
политической экономии также проявляется большое 
национальное разнообразие, которое в очередной раз 
показывает, что глобализация означает глобализацию 
национальных государств.

Дж. X: Как бы вы построили причины недавнего кри
зиса в порядке их значимости? Наличествовали многие 
факторы, включая неоправданное воодушевление на 
Уолл-стрит и неспособность ключевых руководителей 
понять новые финансовые инструменты, но я полагаю, 
что два фактора имеют особенно большое значение. 
Первым является огромный объем ликвидности в ми
ровой экономике, которая появилась во многом бла
годаря сбережениям в Восточной Азии. Это проблема
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«глобальных дисбалансов», которая сделала возмож
ным бум на рынке жилой недвижимости в Соединен
ных Штатах. Во-вторых, в Соединенных Штатах прави
тельство, находящееся в отчаянно шатком положении, 
стремилось купить социальный мир, поддерживая де
шевую ипотеку, потому что иначе перераспределить до
ходы в этой стране очень сложно.

М. М.: Да, субстандартная ипотека действительно ста
ла спусковым механизмом для фактического кризиса. 
Консервативно-неолиберальное наступление в Соеди
ненных Штатах, продолжавшееся начиная с Рональда 
Рейгана и до Буша-младшего, привело к существен
ному росту неравенства. Доходы большинства аме
риканских домохозяйств в течение всего этого перио
да не росли, тогда как богатые продолжали богатеть. 
Затем, на другом конце Земли, рост Японии, а потом 
и Китая, к которому прибавились доходы от добычи 
нефти ближневосточными государствами, привели к 
созданию значительных экспортных излишков и на
коплению огромного количества долларов. Эти деньги 
инвестировались обратно в Соединенные Штаты, ко
торые снижали процентные ставки и предоставляли 
большое количество дешевых кредитов. Простые аме
риканские семьи могли брать займы, чтобы финанси
ровать более богатый образ жизни. Они использовали 
свои дома как банкоматы для финансирования «аме
риканского образа жизни». Даже бедным предлагали 
субстандартную ипотеку. К несчастью для них, ипо
течные кредиты выдавались с плавающей процентной 
ставкой.

При первых признаках перегрева в 2005 г. феде
ральное правительство подняло процентную ставку, 
и бедные не смогли больше осуществлять выплаты по 
кредитам. Их «токсичные» долги прятались внутри 
больших пакетов долговых обязательств и портили их. 
Так начался кризис. Я только добавил бы, что долги по
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ипотечным кредитам были лишь малой частью стре
мительно увеличивавшегося совокупного долга и что 
подобный кризис случился бы позже и без субстан
дартных ипотечных кредитов. Сектор финансовых ус
луг вышел из-под контроля.

Дж. X Последний вопрос по этой теме: можно ли 
сказать, что США довольно неплохо оправились от 
кризиса, в то время как предположительно более ре
гулируемые европейские экономики выглядят потре
панными?

М. М : Все гораздо сложнее. На самом деле европей
цы также отказались от регулирования финансового 
капитала, отменив контроль за движением капитала 
лишь немного позднее англоязычных стран. Но у стран 
еврозоны имеется еще одна нерегулируемая брешь: у 
них есть общая валюта, но нет общего казначейства, 
определяющего общую фискальную политику. Евро
пейский Центральный банк обладает довольно огра
ниченными полномочиями и не может, например, 
автоматически направлять субсидии депрессивным 
государствам-членам, таким как Греция. Отдельные на
циональные государства могут это делать. Британское 
Казначейство может делать это для Северной Ирлан
дии; американское Казначейство — для Западного 
Кентукки. В этом отношении регулирования у евро
пейцев даже меньше, чем у англосаксов, и в резуль
тате они все оказываются уязвимыми. Но в других 
отношениях «регулирования» у них гораздо больше. 
Например, более крупные социальные государства в 
континентальной Европе могут поддерживать жиз
ненный уровень и потребительский спрос так, чтобы 
возрастающая безработица не оказывала на них деф
ляционное влияние, сравнимое с тем, что имеет место 
у англосаксов. Стабильность евро предсказать очень 
сложно, но в других отношениях континентальные 
европейцы, вероятно, выйдут из кризиса лучше, чем
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британцы и американцы, благодаря большему вмеша
тельству их государств в экономику.

Дж. X: Я теперь хотел бы спросить вас о потенциаль
ных кризисах в современном мире. Вернемся ненадол
го к Китаю. Сейчас он имеет возможность развиваться 
более или менее в тандеме с Соединенными Штатами. 
Эта ситуация устойчива?

М. М.: Всякое может случиться, но я не думаю, что 
возникнут серьезные сложности. Китаю предстоит 
принять важные решения. Китайцам было бы лучше 
сосредоточиться на внутреннем развитии, вкладывать 
больше ресурсов во внутреннюю инфраструктуру, осо
бенно в село, а также заняться вопросами сокращения 
неравенства, уровень которого сегодня крайне высок, 
и создания более сбалансированной экономики вну
три страны и в отношениях с другими странами, сни
жая глобальные дисбалансы. Я не думаю, что Китай 
охватят социальные беспорядки, которые помешают 
ему в осуществлении такой программы. У теперешне
го режима, мне кажется, есть выбор. Если бы он дей
ствительно попытался сделать это, то справился бы и 
принес тем самым пользу не только себе самому, но и 
остальному миру. Такое развитие было бы в правиль
ном направлении, хотя мы не можем быть уверены, 
что все произойдет именно так.

Дж. X: Крохи информации о встречах представителей 
американского министерства финансов с китайскими 
чиновниками производят впечатление, что китайские 
лидеры очень умны. Они не хотят подставлять дол
лар под удар, избавляясь от огромных излишков, по
тому что если они отправят американскую экономику 
в штопор, они навредят сами себе. Зачем вызывать 
кризис в мировой экономике, от которого сам же и по
страдаешь? Они, по-видимому, это понимают.
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М. М.: Самая очевидная проблема для них состоит в 
том, что избавление от доллара обесценило бы их аву
ары в США. Они потеряли бы очень много денег. Я по
лагаю, что будут пытаться диверсифицироваться, но 
делать это будут неспеша.

Дж. X: Да, и, возможно, если все пойдет по хороше
му сценарию, они вложат некоторые сбережения во 
внутреннее развитие, которое будет стимулировать 
внутренний спрос, что, в свою очередь, сделает эко
номику более сбалансированной. Таким образом, там 
нет никакого кризиса.

М. Mr. И это также способствовало бы развитию ос
тальной части Азии: она могла бы больше продавать 
в Китай и получать больше от него. Конечно, мы не 
должны здесь забывать и про Индию, которая почти 
никак не влияла на создание этих глобальных дисба
лансов, но тем не менее она также может начать играть 
большую роль в мировой экономике по мере своего 
развития. Таким образом, я думаю, что развитие более 
многоцентричной и более взаимозависимой мировой 
экономики вполне осуществимо. Отсюда вряд ли мож
но ожидать кризис.

Дж. X: Значит, есть другие опасные точки, где может 
развиться кризис?

М. Mr. Да, на более низком уровне, здесь правильнее 
было бы говорить не столько о кризисах, сколько о 
проблемах, существующих в разных частях мира. Не
которые из них являются локальными кризисами. Эт
нические конфликты и этнические чистки продолжат 
существовать в некоторых странах. Не существует ни
какого быстрого и легкого решения этих проблем, и 
этнические чистки продолжают проводиться, хотя 
они больше не затрагивают многие крупные общества. 
Общества, которых коснулась эта проблема (Индия и
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Индонезия) выработали свои способы ее решения, ко
торые не позволяют этим конфликтам разрастаться.

Европейцы и японцы сталкиваются с другой, хотя и 
связанной с этим, проблемой — иммиграцией. Им не
обходимо научиться справляться с постоянным при
током иммигрантов, отчасти потому что эти страны 
не способны воспроизводить себя демографически. 
Эта проблема может стать более серьезной и поро
дить правую реакцию. Она может привести к всплеску 
пусть не фашизма, но нативизма. Потому существу
ет проблема современного государства, расходы ко
торого растут, а доходы остаются неизменными или 
сокращаются, снижается доля экономически актив
ного населения, а граждане не желают платить более 
высокие налоги. Это порождает фискальный кризис 
государства, который, вероятно, будет только усугуб
ляться. Мы пока говорим о малых проблемах, а не о 
катастрофах. Если говорить о политических партиях, 
то они будут то приходить к власти, то ее лишаться, 
если окажутся неспособными решить эти проблемы.

Дж. X: Но они не будут пытаться изменить характер 
социальной системы.

М. М.: Скорее всего, нет. Но нам грозит один серьез
ный кризис. По иронии судьбы, у того, что принято 
считать экономическим триумфом XX в., есть своя 
изнанка: вред, нанесенный окружающей среде. ВВП в 
целом и ВВП на душу населения считаются символами 
успеха и процветания. Но они прямо связаны с эколо
гической деградацией, важнейшей составляющей ко
торой является глобальное изменение климата, или, 
как еще многие говорят, глобальное потепление.
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Дж. X: Ваш тезис о том, что вред, наносимый окружа
ющей среде, может привести к настоящей катастрофе, 
и связанное с ним утверждение, что энвайронмента
лизм может стать тотальной идеологией, заслуживают 
подробного обсуждения. Этот вопрос представляется 
мне очень важным по довольно приземленной при
чине: социальный мир в развитых капиталистических 
обществах часто поддерживался ростом экономики. 
Если размер пирога растет, люди, находящиеся у осно
вания общества, будут относительно довольны, пото
му что их уровень жизни тоже повышается, даже если 
их кусок пирога не обязательно увеличивается. Образ 
мира, в котором может исчезнуть этот механизм для 
обеспечения мира, пугает меня. Но я готов на время 
забыть о своих страхах, чтобы задать вам вопрос о ва
шем взгляде на природу кризиса.

М. М.: Конечно, я не являюсь экспертом в научной 
части этого вопроса. Мне приходится принимать как 
данность консенсус, сложившийся среди подавляю
щего большинства климатологов: изменение климата 
происходит, и оно в значительной степени является 
антропогенным, вызванным деятельностью человека. 
Поэтому для смягчения последствий климатических 
изменений необходимо изменить поведение людей. 
Ключевым индикатором служат выбросы углекислого 
газа, на которые приходится более 70% всех парнико
вых газов. Если человеческие общества хотят остать
ся здоровыми, эти выбросы необходимо существенно 
снизить. К этому можно добавить прогнозы экономи
стов о вероятных издержках и последствиях той или 
иной политики. Здесь мы вступаем в область догадок, 
поскольку даже самая осторожная работа всегда пред
полагает широкий спектр возможных вариантов, а
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выводы носят вероятностный характер. Нельзя быть 
абсолютно точным. Никто на самом деле не знает, как 
быстро или радикально нам нужно действовать. Но 
ясно, что мы должны действовать, и лучше обезопа
сить себя, чем потом жалеть, если, что кажется весьма 
вероятным, наше бездействие обернется катастрофой 
для наших внуков или их детей.

Проблема, конечно, в том, что действия должны 
быть глобальными или почти глобальными. Если по 
крайней мере Соединенные Штаты, Европа и страны 
БРИК не предпримут меры, действительно направлен
ные на смягчение ситуации, избежать катастрофы вряд 
ли удастся. Это самый глобальный кризис из когда- 
либо случавшихся, потому что выбросы углекислого 
газа, где бы они ни происходили, способствуют нагре
ванию всей планеты и, следовательно, затрагивают все 
страны, по крайней мере в какой-то степени. Пробле
ма в том, что это требует более высокого уровня меж
дународного согласия, чем когда-либо прежде. Любое 
решение должно пройти через огромное количество 
международных переговоров и соглашений. Это — 
первая проблема.

Вторая международная проблема состоит в том, что 
между более богатыми и более бедными странами воз
никает фундаментальное разногласие, основанное на 
эгоистических интересах. Примерно 70% углекислого 
газа в атмосфере сегодня было произведено разви
тыми странами за прошедшие 100 лет. Но теперь все 
большая доля углекислого газа выбрасывается бедны
ми странами, и если они хотят промышленно разви
ваться — что, как всегда считалось, было для них бла
гом, и нам следует помогать им в этом, — то их уровень 
выбросов на душу населения превысит наш. В настоя
щее время это разделение несколько искусственно, так 
как мы, Север, экспортировали туда множество наших 
«грязных» отраслей, чтобы затем импортировать об
ратно относительно чистую готовую продукцию. Мы 
отдали им наше загрязнение. Но если они действи
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тельно повысят свой собственный уровень жизни, 
более активно потребляя продукты промышленного 
производства, то они еще больше увеличат выбросы.

Дж. X: На этом этапе они могут опередить развитый 
капиталистический мир. На США приходится, навер
ное, 25% выбросов углекислого газа в мире, но Китай 
стремительно приближается к этому показателю. Но 
если бы у миллиарда людей в Китае был автомобиль — 
и нет никаких моральных причин, почему они не долж
ны его иметь, — это нанесло бы катастрофический 
ущерб окружающей среде. И здесь мы приходим к во
просам политической экономии. Соединенные Штаты 
призывают Китай повышать свои стандарты потребле
ния, чтобы решить проблему глобальных дисбалансов, 
но решение этой проблемы привело бы к увеличению 
угрозы для окружающей среды.

М. М.: Это верно. Хотя глобальные дисбалансы не были 
единственной причиной нынешней великой рецессии, 
они, конечно, во многом способствовали ей. По иро
нии судьбы, самый простой способ снижения этих 
дисбалансов заключается в том, чтобы инвестировать 
больше внутри самого Китая, развивать инфраструк
туру этой страны и стимулировать внутреннее потреб
ление. Это может привести и уже приводит к росту бо
лее энергоемких и «грязных» отраслей промышленно
сти, таких как производство цемента, железа, стали, а 
также угля, используемого для обеспечения их энерги
ей. Это ускоряет изменение климата. К сожалению, Ки
тай растет слишком быстро, чтобы принимаемые ки
тайцами меры для повышения энергоэффективности 
приносили заметные результаты. Это делает как никог
да насущной задачу выработки международных со
глашений, позволяющих преодолеть этот раскол меж
ду Севером и Югом.

Кроме того, практически все страны сталкиваются с 
серьезной проблемой, которая заключается в том, что
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их экономики являются всецело капиталистическими, 
основанными на легитимности частной прибыли. За
щитники окружающей среды называют это «бесконеч
ным круговоротом» прибыли. Проблема по большей 
части связана с рядом крупных отраслей, на которые 
приходится больше всего выбросов: это прежде всего 
сама энергетика, производство угля, нефти, природ
ного газа и электричества, а также ее крупные потре
бители. Всякая действенная политика должна пред
полагать введение санкций для этих отраслей, серьез
ные штрафы за выбросы слишком больших объемов 
углекислого газа, которые почти наверняка побуди
ли бы их остановиться и перейти к возобновляемым 
источникам энергии. Задача очень трудная, потому 
что правительство обычно стремится защищать эти 
отрасли, так как они являются важной частью отече
ственной экономики. Правительства выступают за та
кие ограничения, но только в других странах, а не у 
себя. Некоторые производители несколько меняют 
свое отношение к этой проблеме, и теперь существу
ет много корпораций, провозглашающих «зеленую» 
политику, но они обычно не относятся к числу самых 
«грязных», а главные виновники загрязнения прово
дят такую политику лишь номинально. И в ряде по
литических систем они обладают огромной властью, 
например, в США.

Проблема также заключается в нас самих — в по
требителях, которые любят автомобили, авиапереле
ты, кондиционирование воздуха и плавательные бас
сейны с подогревом. Опросы общественного мнения 
действительно показывают устойчивый рост в XXI в. 
доли людей, которых беспокоит изменение климата и 
которые готовы предпринять шаги для смягчения его 
последствий. Это убедило большинство политических 
партий освоить «зеленую» риторику. Но в политиче
ском плане эта проблема представляется не слишком 
значительной, и во время большого спада она сдела
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лась еще менее значимой. Большинство людей рост 
ВВП и сокращение безработицы беспокоят сильнее, 
чем снижение выбросов парниковых газов. Политики 
понимают это и меньше говорят об экологии.

Как на национальном, так и на международном 
уровне существует проблема неравенства в выбросах 
парниковых газов. На среднего жителя Вайоминга 
приходится в 10 раз больше выбросов, чем на кали
форнийца, а это означает, что нужно больше работать 
над тем, чтобы убедить жителей Вайоминга изменить 
свои жизненные ориентиры. Нужно также наказывать 
«грязные» отрасли Вайоминга. В данном случае мы го
ворим главным образом об угле. Проблема не только 
в том, что угольная промышленность предоставляет 
коррумпирующие субсидии конгрессменам и сенато
рам, но и в том, что конгрессмены и сенаторы от таких 
штатов защищают интересы своих избирателей. Таким 
образом, если мы желаем серьезных изменений, нам 
придется решать все обычные проблемы политиче
ской жизни, спроецированные на глобальную сцену.

Пока что продвинуться в этом далеко не удалось. Но 
в то же время можно посмотреть на это иначе. Можно 
сказать, что в целом имеет место значительный про
гресс, потому что с тех пор, как эти проблемы были 
всерьез осознаны, прошло всего 30 лет. Это не мно
го. За эти 30 лет укрепилось согласие среди ученых, а 
большинство политических лидеров в принципе со
гласны с тем, что нужно предпринимать какие-то дей
ствия. Таким образом, можно было бы сказать, что это 
довольно большой успех, хотя ясно, что он не успевает 
за ростом выбросов.

Еще одна проблема заключается в том, что это слу
чилось в эпоху господства неолиберализма, в прин
ципе выступавшего против любого государственного 
вмешательства. При этом потребность в скоордини
рованном государственном вмешательстве становит
ся все более острой, и поэтому придется вести борьбу
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еще и с идеологией свободного рынка. В итоге задача 
оказывается поистине грандиозной.

Дж. X: Я согласен с замечанием о внутренних полити
ко-экономических ограничениях, касающихся при
нимаемых решений. Но если говорить о более общем 
расколе между Севером и Югом, невозможно предста
вить решение, которое предполагало бы перераспреде
ление в мировом масштабе. Невозможно представить, 
что американские политики согласятся со снижением 
уровня жизни, чтобы передать потенциал для разви
тия другим странам; я, по крайней мере, не могу себе 
этого представить. Думаю, что национальные интере
сы слишком сильны. Таким образом, любое решение 
должно учитывать возможность продолжения роста 
и повышения уровня жизни. Защитники окружающей 
среды, желающие, чтобы мы жили более простой жиз
нью, вряд ли предложат сколько-нибудь политически 
приемлемый план.

М. М.\ Консервативное решение, приемлемое для биз
неса, — для тех, кто признает, что эта проблема суще
ствует, — основывается на вере в наше технологиче
ское могущество. Государство все больше либо само 
инвестирует в НИОКР, либо создает соответствующие 
налоговые стимулы для бизнеса. «Чистый уголь», на
пример, позволил бы угольной промышленности и 
жителям Вайоминга работать и дальше. Но никакого 
«чистого угля» сейчас не существует. Альберт Гор по
казал, что это обман, придуманный горнодобывающей 
промышленностью. Существует возможная техноло
гия будущего — «улавливание и хранение», когда вы
деляемый при сжигании угля углекислый газ улавли
вается и хранится в огромных подземных бункерах. 
Но в настоящее время это только теория, еще даже не 
рабочая модель. Конкурирующие проекты термоядер
ных реакторов во Франции, Калифорнии и Англии, 
возможно, приведут к производству абсолютно чистой
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и возобновляемой энергии, но они тоже существуют 
пока только на бумаге.

Дж. Х.\ Я согласен, что это вызывает тревогу. Но это 
важный вопрос, потому что развитие Китая, как я по
нимаю, во многом зависит от использования очень 
грязного угля. И нет никаких признаков наступления 
эпохи термоядерной энергии.

М. М.\ Нет. Ветер и солнце вносят определенный вклад, 
но этой энергии никогда не будет хватать. Похоже, что 
традиционная ядерная энергия должна будет стать ча
стью решения проблемы.

Дж. X.: Консерваторы, включая меня, надеются на на
учные прорывы, поскольку трудно представить мир 
без роста. Но сторонники введения квот на выбросы 
парниковых газов с возможностью их продажи тоже 
довольно консервативны.

М. М.: Они не так консервативны, как те, кто полага
ется на технические инновации. Это следующий шаг 
в активном поиске политических решений. Принцип 
действия квот прост: предприятия, которые исчерпа
ли свою квоту, могут продать неиспользованную часть 
тем, кто хочет превысить свою квоту. Здесь использу
ется ряд финансовых стимулов. Степень жесткости та
кой политики зависит от того, на каком уровне изна
чально устанавливались квоты и как быстро они будут 
сокращаться в последующие годы. Теоретически эта 
политика могла быть радикальной, а не консерватив
ной, но так как существующие схемы вводятся только 
после продолжительных переговоров с бизнесом, они 
редко бывают достаточно жесткими, чтобы принести 
значимый результат. Иногда они могут даже привести 
к увеличению выбросов. Схемы, предлагаемые Евро
пейским союзом, со временем становятся немного бо
лее жесткими, но защитники окружающей среды, как 
правило, называют эти схемы недостаточными.
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Обычно более радикальным считается прямое го
сударственное регулирование, когда государства дик
туют, какой уровень выбросов допустим в каждой 
стране, в соответствии с нормами, установленными 
международными соглашениями...

Дж. X: Посредством чего-то вроде киотоского прото
кола?

М. М.: Да, и затем контролируют сектор за сектором. 
Государство задает целевые показатели и штрафует тех, 
кто их не исполняет. Но существующие схемы опять- 
таки малоэффективны. Схемы обоих типов дейст
вительно ведут к сокращению выбросов, но этих со
кращений ни в коей мере не достаточно даже для того, 
чтобы скомпенсировать рост выбросов, которым со
провождается экономическое развитие во всем мире. 
Таким образом, совокупные выбросы продолжают 
расти. В отличие от большинства защитников окру
жающей среды я не вижу большой разницы между 
схемой торговли квотами, которая обычно считается 
дружественной по отношению к бизнесу, и государ
ственным регулированием, которое осуществляется 
с помощью принуждения, потому что каждая из них 
может проводиться в жизнь менее или более жестко. 
Но последняя предполагает принуждение и в отноше
нии бизнеса, и в отношении потребителей.

Дж. X: Предлагаемые изменения законодательства, ка
сающиеся торговли квотами, не выглядят сейчас осо
бенно радикальными —- и есть множество различных 
уловок, например вывод «грязных» отраслей за рубеж.

М. М.: Да, но некоторые из этих предложений могут 
иметь положительный эффект. Например, леса спо
собны поглощать значительную часть наших выбросов 
углекислого газа, поэтому обезлесение представляет се
рьезную угрозу: из-за него в 1990-х годах выбросы всех
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парниковых газов выросли примерно на 20%. Межпра
вительственная группа экспертов по изменению клима
та в своем «Четвертом докладе об оценках» пришла к 
выводу, что меры по сокращению или предотвращению 
обезлесения способны оказать самое большое и непо
средственное воздействие на уровень углекислого газа. 
Если бы мы смогли собрать достаточно средств для 
Индонезии, Бразилии и ряда других стран, чтобы убе
дить их вырубать меньше леса, чем они высаживают, 
это было бы большим шагом к сокращению выбросов. 
Поскольку, как вы заметили, мы вряд ли будем просто 
субсидировать их, вместо этого появились междуна
родные программы торговли квотами, по которым бед
ные страны могут продавать свои квоты на выбросы 
«грязным» отраслям на Севере, а вырученные от прода
жи этих квот деньги, в соответствии с условиями этих 
программ, должны направляться на инвестиции в но
вые технологические проекты в более бедных странах. 
Конечно, это зависит от того, насколько масштабными 
и жесткими будут эти схемы и насколько они будут со
средоточены на источниках самых значительных вы
бросов, не применяя при этом жестких санкций к тем, 
чьи выбросы незначительны. Но опять-таки больших 
успехов здесь пока не достигнуто.

Однако политика, связанная с осуществлением дей
ственных программ, настолько сложна, что рассчи
тывать на устойчивое, согласованное сокращение вы
бросов углекислого газа в масштабах, достаточных для 
того, чтобы предотвратить катастрофу, едва ли прихо
дится. Скорее всего, мы подойдем к какому-то рубежу, 
после чего разразится реальный кризис...

Дж. X.: Какую форму примет этот кризис? Наводне
ние?

М. М.: Да, скорее всего. Полное затопление небольших 
островных государств или наводнение в такой стране, 
как Бангладеш.
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Дж. X: Огромная, поистине необратимая, гуманитар
ная катастрофа.

М. М.\ Да, и она явно связана с глобальным потеплени
ем, с выбросами парниковых газов. Будем надеяться, 
что в этот момент ученые выступят сообща, заговорят 
единым голосом и окажут значительное влияние на 
мировые СМИ и затем на широкую общественность и 
политиков. В силу необходимости может быть выбра
на более серьезная политика. Это относительно опти
мистический сценарий.

Дж. X: Вы считаете, что нужда станет матерью изо
бретательности?

М. М.: Да, но более пессимистический сценарий за
ключается в том, что может возникнуть массовая на
родная реакция на наводнения, которая заставит пра
вительства провести серьезную спасательную опера
цию, оказывая помощь беженцам, снабжая их продук
тами питания и, возможно, даже переселяя куда-то в 
другое место. Когда кризис с беженцами разрешится, 
правительства объявят, что они сообща будут искать 
долгосрочные решения, но когда в новостях начнут
ся разговоры о педофилии или коррупционных скан
далах, о нем забудут до следующего кризиса. Печально 
также, что глобальное потепление не всех затрагива
ет одинаково. Больше всего от него страдают бедные 
страны. Канаде и США потепление на пять градусов 
может даже пойти на пользу. В любом случае у более 
богатых стран гораздо больше ресурсов для защиты 
своих территорий. Посмотрите на Нидерланды, боль
шая часть которых оказалась бы под водой, если бы 
правительство столетиями не тратило огромные сред
ства на дамбы.

Поэтому не у всех стран одинаковые стимулы. Бед
ствие в Бангладеш может подтолкнуть к гуманитарным 
программам помощи, но не к необходимым политиче
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ским изменениям, потому что граждане Соединенных 
Штатов или Северной Европы не будут видеть веских 
причин для этого. Но если мы продолжим двигаться 
по этому пути, он может привести нас к массовому 
притоку беженцев, возможным войнам из-за водных 
ресурсов и другим различным видам интенсивных 
конфликтов, включая международный терроризм, со
поставимых по своему масштабу с мировой войной, 
но только более хаотичных.

Дж. X: Конечно, как бы нам ни было неприятно, мы 
должны думать обо всем этом.

М. М.: Да, но есть одна вещь, которую я действительно 
знаю из личного опыта: прямо сейчас разведыватель
ные службы главных держав рассматривают сценарии 
альтернативных вариантов политики на случай такого 
бедствия. ЦРУ моделирует такие события, как навод
нение в Бангладеш.

Дж. X: Я возлагаю надежды на технический прогресс, 
потому что не вижу, как можно мобилизовать полити
ческую волю для борьбы с экологическими кризисами 
без дальнейшего роста в масштабах мировой эконо
мики.

М. М.: Большинство ученых и экономистов, занима
ющихся вопросами экологии, говорят, что у нас есть 
альтернатива и что дальнейшее изменение климата бу
дет иметь гораздо больше негативных последствий для 
ВВП, чем затраты на программы альтернативной энер
гетики. Они предлагают такой прогноз, и однажды он 
сбудется. Но временной горизонт большинства людей 
слишком короток, как замечают экономисты, говоря о 
«дисконтировании» будущих затрат. Люди оценивают 
затраты, понесенные сейчас, гораздо выше, чем сбере
жения, которые предположительно могут быть сдела
ны за десятилетия. А поскольку в краткосрочной пер
спективе катастрофа представляется маловероятной,
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то идея платить более высокие налоги сейчас, чтобы 
субсидировать политику в отношении нынешних вы
бросов, едва ли окажется популярной. Проблема со
стоит в том, что угроза слишком абстрактна и далека. 
Она пока не затрагивает повседневную жизнь людей.

Дж. X: В этом отношении конференция по изменению 
климата в Копенгагене произвела тягостное впечатле
ние.

М. М.: Да. США, Китай и некоторые другие страны по 
существу саботировали ее, намеренно подрывая при
тязания Европейского союза на лидерство в сфере из
менении климата. Великие державы играли в свои 
игры.

Дж. X: Нет никаких моральных причин, не позволяю
щих китайским крестьянам иметь достойный уровень 
жизни, но китайские предложения, представленные в 
Копенгагене, показали, что никакого решения эколо
гических проблем у них на самом деле нет.

М. М.: Да, но все-таки за последнее десятилетие китай
ское правительство изменило свою позицию, и теперь 
Китай проводит совсем другую политику, поэтому Ком
мунистической партии несложно будет убедить промыш
ленность или сделать что-то вроде этого. Если Цент
ральный комитет партии примет соответствующее ре
шение, то оно будет исполнено.

Дж. X: Но политическая стабильность Китая зависит 
от продолжения экономического роста. Поэтому гово
рить нужно о различных источниках энергии для под
держания этого роста.

М. М.: Да, но преимущество Китая состоит в том, что 
его руководство имеет более длительный горизонт 
планирования, чем правительства практически всех 
остальных стран, и потому ему проще понять необ
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ходимость серьезного сокращения в среднесрочной 
перспективе. На самом деле я довольно оптимисти
чен в отношении Китая. Его невероятные темпы ро
ста могут привести к невероятному загрязнению, но 
благодаря этому росту у правительства есть ресурсы, 
чтобы финансировать политику в области альтерна
тивной энергетики. Как вы заметили, очевидно, что 
независимо от того, какие меры будут приняты, про
должающаяся индустриализация в Китае приведет к 
существенному увеличению выбросов углекислого га
за. Но я думаю, что руководство страны уже осознало 
эту проблему, и у него есть большой запас времени и 
потенциал для того, чтобы что-то с этим сделать.

И я более пессимистично настроен в отношении 
Соединенных Штатов, отчасти из-за короткого поли
тического временного горизонта, зашедшей в тупик 
политическй системы и из-за мракобесной антисци- 
ентистской оппозиции внутри Республиканской пар
тии. Законопроект Ваксмана — Марки о сокращении 
выбросов был серьезно выхолощен при прохождении 
через Палату представителей и до сих пор не вынесен 
на обуждение в Сенате, потому что с ним не соглас
ны ни республиканцы, ни демократы, поскольку он 
представляет штаты с высокими показателями вы
бросов. Поэтому для правительства Обамы, которое 
действительно волнуют вопросы изменения клима
та, этот законопроект стал менее приоритетным по 
сравнению с такими вопросами, как реформа системы 
здравоохранения или банковской сферы. И вновь эта 
проблема слишком абстрактна, чтобы использовать ее 
для победы на выборах. США теперь отстают от ЕС, 
хотя в 1970-х годах именно США задавали экологиче
скую повестку. И я не вижу, как это может измениться 
в будущем. После того, как республиканцы победили 
на ноябрьских выборах, перспективы только ухудши
лись. Здесь я пессимист.
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Дж. X: Я начинаю понимать, почему вы считаете это 
главным потенциальным кризисом XXI в.

М. М.: Этот кризис не похож ни на один из прежних. 
Кризисы прошлого возникали довольно внезапно и 
неожиданно и ставили в тупик дипломатические и 
экономические институты, которые должны были 
заниматься их решением. На самом деле опыт кри
зисов XX в. — это во многом опыт провалов. Но мы 
теперь знаем не только то, что глобальное изменение 
климата было долгосрочным процессом, разворачи
вавшимся на протяжении всей индустриальной эпо
хи, но и то, что оно будет постепенно усиливаться на 
протяжении следующих пяти десятилетий. Это уни
кальный случай, когда ученые и социологи способ
ны уверенно предсказать долгосрочные изменения 
в будущем, в данном случае грозящие беспрецедент
ной катастрофой. Далее, если смягчить последствия 
изменения климата не удастся, нам, вероятно, при
дется столкнуться с рядом масштабных стихийных, 
но вызванных действиями человека, бедствий. И все 
это можно вполне предсказать заранее, используя ин
струменты статистики. Если рациональность была бы 
первичным признаком человека, то не было бы ни
какой опасности. Но разум не играет определяющей 
роли в коллективном принятии решений. Мы можем 
оказаться столь же беспомощными как динозавры!

Это также единственный кризис, который является 
прямым следствием успехов человечества. И это еще 
одна причина, по которой столь трудно предпринять 
действия, направленные на смягчение его последст
вий. Чудовищная ирония заключается в том, что ус
пешное наращивание нами коллективной экономиче
ской мощи может нас уничтожить. На пике могуще
ства нашей цивилизации, когда кажется, что экономи
ческий рост может быть распространен на весь мир, 
земля может уйти у нас из-под ног.
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Дж. X.: Как раз тогда, когда мы начали лучше пони
мать, что делать с военными кризисами, как раз в этот 
момент успеха все может пойти наперекосяк, но уже 
по-новому.

М. М.: Все верно. Это особенность экономического ро
ста в индустриальную эпоху, а не просто капитализма. 
В наших странах погоня за прибылью действительно 
является механизмом создания катастроф, но в Со
ветском Союзе или Китае таким механизмом было и 
остается стремление государства обеспечить более вы
сокий рост — по сути рост стал синонимом социа
лизма для советского режима. Никто не считал, какой 
режим нанес больше вреда окружающей среде, капи
тализм или государственный социализм, но разница 
между ними вряд ли будет велика.

Конечно, для решения этой проблемы потребуется 
более серьезное государственное регулирование, чем в 
случае с финансовым кризисом или даже Великой де
прессией, и интересно, что некоторые экономические 
социологи вслед за Поланьи считают, что они наблю
дают свойственные капитализму циклические колеба
ния между государством и рынком. На самом деле это, 
конечно, не совсем так, потому что всегда у потребно
сти в большем регулировании имелись определенные 
и, как правило, более широкие причины. И они всегда 
разные. В случае Великой депрессии регулирование 
было необходимым ответом на экономические тенден
ции и классовый конфликт капитализма, связанные с 
нестабильными геополитическими отношениями. Рас
ширение регулирования после Второй мировой вой
ны было обусловлено начавшимся экономическим бу
мом. Неолиберальная реакция, начавшаяся в 1970-х го
дах, была вызвана не только внутренними проблема
ми неокейнсианства, но также и ослаблением рабочих 
движений, консервативным возрождением и ростом 
могущества Соединенных Штатов. Ожидаемый теперь 
рост государственного регулирования (другой воп
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рос, произойдет ли он на самом деле) проистекает из 
совершенно неожиданного источника — из самого 
успеха капиталистических и государственных социа
листических систем. И дело не только в том, что рын
ки нуждаются в большем регулировании, но и в том, 
что в нем нуждаются все наши социальные практики. 
Мы, потребители, также должны изменить свое пове
дение.

Дж. X: Таким образом, в заглавии вашего заключи
тельного тома, возможно, должны быть слова «окру
жающая среда».

М. М.: Я еще не решил, каким будет заглавие, но оно 
точно будет содержать слово «кризис» или «кризисы».

Дж. X: Это потому что, когда вы объяснили все пре
дыдущие кризисы, вы задумались о новом!

М. М.: Да. Противостоящее кризисным тендециям 
движение также ново. Оппозиция представляет собой 
новую комбинацию ученых, экологических неправи
тельственных организаций и «зеленых». Ральф Шрё
дер всегда призывал меня признать науку отдельным 
источником власти.

Дж. X: Его предложение вполне резонно.

М. М.: Да. Я всегда противился этому, полагая, что 
наука «холодна» и рациональна и что ученые, вообще 
говоря, являются слугами власть имущих, обычно 
предпринимателей, военных или государств. Но ког
да замаячил новый кризис, мы увидели появление 
корпорации ученых, занимающих позиции, которые 
заметно отличаются от позиции их предполагаемых 
«господ», и убеждающих некоторых из этих господ 
сменить свою точку зрения. Этот корпус ученых обра
зует некое подобие альянса с рядом НПО, некоторыми 
анархистами и экотеррористами, а также множеством
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различных объединений от Гринпис до обществ за
щиты животных и птиц. Наука, по-видимому, стано
вится немного менее «холодной», соседствуя с более 
эмоционально-идеологическими союзниками. Конеч
но, историки науки, вроде Маргарет Джейкобс, по
казали нам, что наука раннего Нового времени, пер
сонифицированная Ньютоном, возникла из религии. 
Тогда наука была «теплой». Нынешняя «теплая» ком
бинация ученых и защитников окружающей среды, 
которых весьма активно мобилизовали «зеленые» 
движения, в настоящее время убеждает людей, что их 
повседневное поведение тоже может быть очень важ
но, если они будут заниматься вторичной переработ
кой, покупать энергосберегающие автомобили и т.п.

Дж. X: Все это хорошие вещи. Фред Хирш предложил 
новаторскую идею: вместо того чтобы платить людям, 
имеющим работу, которая сама по себе очень интерес
на, самую высокую зарплату, можно было бы способ
ствовать укреплению социального мира, снизив зар
плату на самых интересных рабочих местах, потому 
что эти позиции не останутся вакантными просто по
тому, что они сами по себе привлекательны. Другими 
словами, нужно разделять статус и вознаграждение. 
Но как сложно осуществить это на практике!

М. М.: Эта идея попросту игнорирует распределение 
власти в обществе, где доминируют те, кто заняты 
интересной работой. Но экологическое движение за 
довольно короткое время приобрело необычайную 
популярность. Но пока оно не может изменить реаль
ность политической власти, когда оно обращается к 
повседневной политической работе. Некоторые шаги 
уже предприняты, но их пока недостаточно.

Дж. X: И это движение далеко не едино — одни его 
участники, как вы заметили, стремятся к новым тех
нологиям, делающим возможным экономический рост,
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но в нем есть и высокоморальные люди, которые жела
ют уменьшить оставляемый нами «углеродный след» и 
жить более простой жизнью, которые готовы предста
вить себе мир без сколько-нибудь значительного эконо
мического роста и жить в нем. Социальные движения, 
не имеющие прочного ядра, часто раскалываются.

М. М.: Да, но у этой разношерстности есть и сильные 
стороны. Разнообразие движения означает, что мно
жество различных сил может действовать примерно 
в одном направлении. Кроме того, вы можете заме
тить, что на международных конференциях, наподо
бие копенгагенской, крупные экологические НПО не 
имеют официального статуса, но они аккредитованы, 
так что могут находиться там, участвовать в заседа
ниях рабочих групп, публиковать работы, выпускать 
ежедневную газету, посвященную тому, что проис
ходит каждый день и о чем не подозревают большин
ство официальных делегатов. Их деятельность весьма 
впечатляет, но им придется пройти долгий путь пре
жде, чем они смогут убедить людей пойти на жертвы. 
Кроме того, на межправительственных конференциях 
крупный капитал имеет более привилегированный 
инсайдерский доступ к национальным делегациям, 
чем НПО. С этим нельзя мириться.

Дж. X: Да, или нужно будет найти некий путь, пред
полагающий использование новых технологий. Но я 
хотел бы завершить обсуждение этой частной темы, 
задав вам вопрос о недавнем возрождении неолибера
лизма или рыночной идеологии. Означает ли это, что 
решение экологического кризиса теперь менее вероят
но, чем когда-либо?

М. М.\ К сожалению, да. Трудно представить более не
подходящее время для экологического кризиса, чем 
наше. Возвышение неолиберализма крайне неблаго
приятно для борьбы с климатическими изменениями 
по двум причинам. Во-первых, с точки зрения неоли-

192



X. ГРОЗЯЩИЙ НАМ КРИЗИС

бералов, рынок может решить все проблемы. Незави
симо от того, справедливо ли это суждение в других 
контекстах или нет, в том, что касается климатических 
изменений, оно просто ложно. Нынешние рыночные 
силы нуждаются в жестком регулировании, чтобы не 
допустить катастрофы. Во-вторых, неолиберализм 
привел сначала к стагнации, затем к рецессии, вызван
ной финансовыми факторами, затем проблема суве
ренного долга обернулась дефляцией, а это, вероятно, 
приведет к дальнейшей рецессии. В этих условиях за
щитники окружающей среды едва ли могут добиться 
большого прогресса. Политики прежде всего стремят
ся не допустить сокращения рабочих мест и прибылей. 
Они не станут финансировать новые проекты в обла
сти альтернативной энергетики, которые могут соз
дать рабочие места или начать приносить прибыль 
только спустя годы.

Эти два неолиберальных препятствия — причина 
того, что политика продажи квот преподносится (и 
осуждается радикальными защитниками окружаю
щей среды) как дружественная по отношению к рынку. 
Но, как я уже сказал, будет ли эта политика благопри
ятной для рынка, целиком зависит от величины квот 
и их последующего сокращения. Политика, которая 
будет дружественной только по отношению к рынку, 
т.е. благоприятной для бизнеса, будет неэффективной. 
Именно ее нам и предлагают, но даже она проводится 
далеко не в полной мере.

Таким образом, нам, вероятно, понадобится вы
лезти из этой неолиберальной колеи прежде, чем 
мы сможем заняться вопросами изменения климата. 
И, скорее всего, для того чтобы предпринять серьез
ные действия, должна будет произойти настоящая 
экологическая катастрофа. Прогресс, развитие, эво
люция — все эти соблазны глубоко оптимистического 
мировоззрения, восходящего к Просвещению, — мо
гут прийти к концу.
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Дж. X: Я хочу закончить серию наших бесед, вернув
шись к вашей теоретической модели, чтобы дать вам 
возможность поразмышлять над ее действенностью. 
Начну с критики. По мере того как ваша книга при
ближалась к нашему времени, она порой становилась 
менее ясной. Источники власти взаимопереплетались 
в процессе, который вы назвали «полиморфно извра
щенным». Вас это беспокоит? И что более важно, не 
позволяет ли ваша модель занимать выжидательную 
позицию, добавляя новые факторы, но не объясняя 
при этом, какой из них является доминирующим?

М. М.: Здесь повторяется спор Энгельса и Вебера. Как 
первый истинный последователь Маркса, Энгельс объ
явил, что общества характеризуются целым рядом при
чинных взаимосвязей, но в конечном счете экономи
ческие отношения утверждаются в качестве необходи
мых и первичных. В противовес этому Вебер считал, 
что нельзя делать никаких обобщений об отношени
ях между тем, что он назвал структурами социально
го действия. С вашей точки зрения, в этом вопросе я 
примыкаю к Веберу, но на самом деле моя позиция не
сколько отличается от его, Я нашел свой собственный 
путь где-то между этими двумя крайностями.

Прежде всего с самого начала «Источников соци
альной власти» я выделял не один, а четыре основных 
источника власти. Таким образом, моя аргументация, 
в отличие от веберовской, заключается в том, что в 
конечном счете общество может быть объяснено взаи
модействиями этих четырех источников, и не нужно 
искать несметное множество других причин. Конечно, 
будучи до мозга костей эмпириком, я не делаю из этого 
неприкосновенный принцип, закон. Общества и люди 
почти бесконечно изменчивы, а мир по-прежнему ос
тается огромным. Человеческий опыт весьма многооб
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разен. В течение воинственного XX в. миллионы людей 
пострадали от войны, и все же еще больше людей не 
было затронуто ею. Тем не менее эти четыре источника 
социальной власти позволяют теоретически подкре
пить мои «теории среднего уровня», как Роберт Мертон 
называл обобщения относительно социального раз
вития в целом.

Кроме того, я предлагаю теории среднего уровня, 
касающиеся отношений между четырьмя источника
ми власти, которые описывают «передний край» вла
сти в определенные исторические эпохи. Например, в 
первом томе я утверждал, что в эпоху древних импе
рий отношения военной власти вместе с отношения
ми экономической власти играли определяющую роль 
в структурировании обществ. Затем наступила эпоха 
мировых религий, в которой определяющими струк
турами стали отношения идеологической власти. Во 
втором томе я утверждал, что в первую часть рассма
триваемого периода — в 1760-1815 гг. — определяющее 
значение имело переплетение отношений экономиче
ской и военной власти, а в последующий период — до 
начала Первой мировой войны — политическая власть 
в форме укрепляющегося национального государства 
заменила собой в этом дуэте военную власть, хотя те
перь я понимаю, что недооценил роль империй.

В третьем томе, посвященном периоду от Первой 
мировой войны до настоящего времени, я утверж
даю, что ключевую роль стали играть экономическая 
власть в форме капитализма и политическая власть в 
форме национального государства (с учетом сохране
ния американской империи). Я также утверждаю, что, 
если человечество намерено решить проблему изме
нения климата, ему необходимо ослабить власть как 
капитализма, так и национального государства. Дру
гой вопрос, произойдет ли это. Миром правит власть, 
а не эффективность, а точнее, распределительная 
власть доминирует над коллективной властью. Но я
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не считаю, что можно создать единственную теорию 
окончательного первенства чего-то одного для всего 
исторического развития общества или для всего мира 
в любой единичный момент времени.

Но я допускаю возможность в будущем двух край
них исходов. Первый вариант — это новая версия при
мата экономики, провозглашенного Энгельсом. Ны
нешнее изменение климата вызвано капиталистиче
ской жаждой наживы, государственной поддержкой 
капитализма и нашим чрезмерным потреблением то
варов (в Китае в этой комбинации более важно госу
дарство, менее — капитализм). Если решительная на
циональная и международная политика не сможет 
обуздать эти капиталистические силы, то экономиче
ская власть, капитализм, разрушит планету, что опре
деленно приведет к концу человечества. Другим воз
можным исходом является ядерная война или война 
с использованием других видов оружия массового по
ражения, что приведет к такому же губительному ре
зультату. Она может уничтожить цивилизованные че
ловеческие общества. Но, за исключением двух таких 
крайних исходов, нет ничего, что определяло бы буду
щее «в конечном счете».

Кроме того, я предлагаю обобщения, касающиеся 
природы каждого из источников власти. Экономиче
ская власть обеспечивает наиболее устойчиво инте
грированную и наиболее последовательно интенсивно 
и экстенсивно развивающуюся совокупность отноше
ний власти. Глобализация производства и торговых 
сетей обеспечила распространение отношений эконо
мической власти на все большую часть мира, в то вре
мя как производственные отношения обеспечивают 
интенсивный контроль над нашей повседневной жиз
нью. Эта комбинация гарантирует, что экономическая 
власть наиболее прочно и глубоко укоренена в повсед
невной жизни практически во всем мире, и ее разви
тие является самым устойчивым. Отношения военной
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власти стали самой разрушительной силой, почти всег
да проявляющейся в коротких, резких взрывах, деста
билизирующих общества, ускоряющих одни социаль
ные изменения и замедляющих другие, а иногда на
правляющих их по новому пути.

Но отношения военной власти существенно измени
лись в XIX-XX вв., поскольку ее все возрастающая раз
рушительная сила стала несопоставимо большой по 
сравнению с любыми возможностями восстановления. 
Прежде империи были способны восстанавливаться 
после войн. Наибольшая сила отношений идеологиче
ской власти также проявляется в виде коротких, рез
ких взрывов, когда кризисы, произведенные другими 
источниками власти, вызывают крах существующих 
институтов и появляются новые движения, предлага
ющие красивые, тотальные и часто утопические аль
тернативные решения, наполненные крайне эмоцио
нальным содержанием и обладающие непревзойден
ной способностью различать предположительно «хо
рошие» и «плохие» социальные практики. Наконец, 
отношения политической власти канализируются и 
институционализируются другими источниками вла
сти на определенных ограниченных территориях, при
давая общую пространственную стабильность обще
ственной жизни. В современном мире национальные 
государства пронизывают капитализм, подчиняя его 
диалектике национального/транснационального и меж- 
дународного/транснационального, которая, наряду с 
третьим элементом — американской империей, опре
деляет весь процесс глобализации.

Наконец, моя концепция источников власти предла
гает нормативную теорию плюрализма, т.е. более демо
кратического общества, в котором вся власть не была 
бы сосредоточена ни в едином источнике власти, ни в 
единой элите, контролирующей все источники. Наобо
рот, власть должна быть сбалансирована между груп
пами, обладающими экономической, идеологической и
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политической властью. Эта идея развивается в третьем 
томе в моем критическом анализе как Советского Сою
за (пример единой партийно-государственной элиты), 
так и Соединенных Штатов (пример вторжения эконо
мической власти в политическую и идеологическую).

Мне кажется, я достаточно подробно ответил на 
вашу критику.

Дж. X: Рассматривая ваш проект в целом, ощущае
те ли вы, что ваш подход оказался успешным, что вы 
сумели сказать нам то, чего мы, возможно, не замеча
ли, и в результате мы смогли увидеть мир по-новому? 
И более конкретный вопрос, в какой степени вы ис
пользуете идеи других теоретиков, таких как, напри
мер, Маркс, Валлерстайн или Хобсбаум? И что ориги
нального в вашем взгляде на «долгий XX век»?

М. М.\ Я думаю, что в наших беседах я достаточно под
робно изложил суть своего подхода, чтобы читатели 
сами могли сделать выводы относительно того, чему 
они могут у меня научиться. Мой «долгий XX век» длит
ся с 1914 по 2010 г. Дата его окончания выбрана произ
вольно: я хочу сказать, что он продолжается вплоть до 
сегодняшнего дня. Его отличает ряд крупных кризи
сов, от Первой мировой войны до изменения климата, 
позволяющих говорить об одном периоде и, следова
тельно, обсуждать причины кризисов, ответы на них 
и их конечные результаты. Эти кризисы также ставят 
перед нами серьезные проблемы причинной обуслов
ленности того, насколько мы можем объяснить сочета
ние длительных структурных тенденций и единичного 
решающего события. Согласно большинству представ
лений XX век делится на две части: первая половина 
столетия, характеризующаяся бедствиями, и вторая — 
восстановлением, «золотым тридцатилетием» эконо
мического развития и проблемами, порождаемыми 
изобилием, — от Холокоста до неконтролируемых под
ростков. Я смотрю на него иначе. Кризисы присущи
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человеческим обществам; они — неизбежные, но не
преднамеренные последствия действий, совершаемых 
самым творческим видом на нашей планете.

Что касается влияний, очевидно, что в своих тру
дах о капитализме я многое заимствовал у Маркса 
и его последователей, но при этом остаюсь социал- 
демократом и плюралистом, а не марксистом. Хотя я 
ценю труды таких современных марксистов, как Имма
нуил Валлерстайн, Джованни Арриги или Дэвид Хар
ви, но считаю их подход крайне редукционистским и 
функционалистским. Они преуменьшают значимость 
других источников социальной власти, полагая, что 
те играют лишь функциональную роль для развития 
капиталистического способа производства, считаю
щегося системным, в конечном счете определяющим 
структуру общества в целом. Я спорил с теми, кто 
рассматривает общества как социальные системы в 
первой главе первого тома, и я с тех пор не изменил 
своего мнения. Правда, Арриги в своей модели после
довательной имперской гегемонии дополнил капита
лизм отношениями геополитической власти, но я на
хожу эту модель также слишком системной. Харви, 
анализируя американскую империю, как и я, прово
дил различие между территориальным и рыночным 
аспектами империализма, но по сути использовал в 
своем эмпирическом анализе только последний, что 
свидетельствует о редукционизме. Другие последова
тели марксистской традиции выказывают его в мень
шей степени. Эрик Хобсбаум в своих последних ра
ботах наряду с классами признал большую важность 
наций. Роберт Бреннер придерживается системного 
представления о капитализме, но не утверждает, что 
капитализм определяет другие источники власти; на
пример, мы согласны с ним в том, что война в Ираке не 
может быть сведена только к экономическим причи
нам. И Перри Андерсон выказывает большую прони
цательность в разных вопросах, свободно обращаясь с 
марксизмом и ценя большое разнообразие теорий.
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В целом, я сразу же отхожу от марксистов, когда на
чинаю рассматривать отношения идеологической, во
енной и политической власти, которыми все они прене
брегают или которые преуменьшают. Но большинство 
других «школ» современной теории гораздо менее ин
тересны. Теория рационального выбора не годится для 
обсуждения большинства основных тенденций XX в., 
поскольку люди не раз доказали, что ими движут идео
логические мотивы, эмоции и иррациональные побуж
дения. В вашей биографии Эрнеста Геллнера вы цитиру
ете его высказывание, что «искренняя приверженность 
рациональности вынуждает признать, что она плохо 
обоснована». Именно так! Культурная теория может 
сказать больше о специфике идеологической власти, 
чем она действительно говорит, но, к сожалению, она 
склонна усматривать культуру везде, проявляющейся 
во всем, и потому не может показать специфическую 
объяснительную силу, каузальную роль культуры или 
идеологии в сравнении с другими источниками со
циальной власти. Политические социологи в своей не
приязни к классовой теорий сильно преувеличили роль 
институтов, а теории глобализации, как правило, зацик
ливаются на экономике и оказываются чересчур вос
торженными или пустословными.

Но теория, опирающаяся на опыт, редко встречает
ся как среди социологов, так и среди историков. Я про
читал множество исторических трудов и завишу от 
историков, пожалуй, больше, чем от социологов, но не 
думаю, что заимствовал у них многое в плане теории. 
Обе дисциплины подвержены влиянию моды, напри
мер, после многочисленных работ о классах («социаль
ная история») все внезапно переключают внимание 
на этничность и национализм, а о классах забывают. 
И никто не говорит о связях между тем и другим. Во
енная социология не обращает никакого внимания на 
развитие капитализма или национального государ
ства. Исключение составляют экономические истори
ки, которые, в отличие от большинства экономистов,
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соединяют общую экономическую теорию с оценкой 
развития реальных экономических институтов.

Общая социологическая теория занимается уста
новлением связей между макроуровневыми институ
тами. Я делаю именно это и именно поэтому полагаю, 
что моя модель достаточно оригинальна по сравнению 
с моделями, предлагаемыми современными учеными, 
даже если я считаю себя последователем классической 
традиции Маркса, Вебера и других. Многие считают 
меня «веберианцем», укорененным в традиции, соз
данной Максом Вебером. Несмотря на многочислен
ные разногласия с Вебером, я предполагаю, что в этом 
есть зерно истины. Но я развиваю эту традицию по- 
своему.
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